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まえがき 

 
 
 財団法人かながわ学術研究交流財団は、地域の視座から地球の未来、人類の未来を考えること

を目的として、人文社会科学分野の研究活動を推進し、人材育成・国際交流事業を展開すること

を目指しています。 

当財団では、平成 12 年度から 3 ヵ年にわたりグローバリゼーションをテーマに「21 世紀か

ながわ円卓会議」（第 1 次）を開催し、政治経済システムと社会構造の変化、価値観の崩壊、文

化の変容など多方面にわたり議論を深め、その記録は昨年（平成 16 年）7 月に慶應義塾大学出

版会から『解はひとつではない』のタイトルで刊行されましたが、この成果を踏まえて、平成

16 年度から再度 3 年間にわたり、『21 世紀かながわ円卓会議－21 世紀を構築する－』を開催致

しております。 

このたび新たな構想をもとに円卓会議を再開した背景には、「9.11」事件で幕を開けた 21 世紀

を「構築し始める」にあたって、私たちはどのような認識に基づき、何に重点を置いて人類と地

球環境の未来を築いていけばよいのか、はっきりとした道筋を見定めることができない現状があ

ります。第 1 回目にあたる今年は、世界のガバナンスを左右する可能性を持つ「超大国」をテ

ーマに、前世紀から持ち越している問題点を分析するとともに、日本に求められる役割について

内外の有識者による透徹した討論を行いました。 

この講演・概要記録は、「21 世紀かながわ円卓会議－21 世紀を構築する－第 1 回『超大国の

ゆくえと日本の対応』」における主要な発言を、主として当財団の責任でまとめ、関心のある方々

のご参考に供するものです。 

最後になりましたが、円卓会議を開催するにあたり、企画当初より前国立西洋美術館長・樺山

紘一氏に多大な協力を頂きました。深くお礼申し上げます。 

 
平成 17 年 8 月 

 
財団法人かながわ学術研究交流財団 



 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
当「講演・講演概要記録」は、速記録、録音テープ反訳、および補足的に財団が作成したメモを基にして

おり、文責は当財団にあります。進行にかかわる司会の発言などは原則として省きました。また、今回の

円卓会議では、モデレーターの樺山・国立西洋美術館長（当時）のご提唱により、ご発言中の「先生」の

敬称は編集部の責任で全て「さん」に改めました。文中に表れる方々のご所属・役職等は全て会議開催時

のものです。（敬称略） 
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参加者紹介 

 
モデレーター  

樺山紘一 国立西洋美術館長 

 

基調講演者  

明石 康 元国連事務次長 

 

講 師 

五十嵐武士 東京大学法学部教授 

リチャード・クー 株式会社野村総合研究所研究創発センター主席研究員 

田島英一  慶應義塾大学総合政策学部助教授 

竹中千春  明治学院大学国際学部教授 

袴田茂樹  青山学院大学国際政治経済学部教授 

羽場久ｼ尾子  法政大学社会学部教授 

福川伸次  株式会社電通顧問 

船橋洋一  株式会社朝日新聞社編集委員 

 

討 議 者   

犬塚潤一郎  実践女子大学生活科学部助教授 

ジョン･ウェルフィールド 国際大学大学院国際関係研究科教授 

大西直樹 国際基督教大学教養学部教授 

黒川修司  横浜市立大学国際文化学部教授 

鈴木佑司  法政大学法学部教授 ＝病気により、会議は欠席＝ 

リチャード・ダイク TCS ジャパン株式会社代表取締役 

滝田賢治  中央大学法学部教授 

永渕康之  名古屋工業大学大学院工学研究科助教授 

伴野文夫  EU・ジャパンフェスト日本委員会委員 

舩橋晴雄  シリウス・インスティテュート株式会社代表取締役 

松尾文夫  ジャーナリスト 

宮武公夫  北海道大学大学院文学研究科教授 

 

福原義春 財団法人かながわ学術研究交流財団理事長 
 

（肩書きはいずれも開催当時） 
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プロフィール 

 
●モデレーター 
樺山 紘一（かばやま こういち） 

国立西洋美術館長。1941 年生まれ。専門は西洋中世史､西洋文化史。東京大学大学院修士課程修了後、

京都大学助手､東京大学助教授、同大学教授を歴任し、2001 年 7 月より現職。著書に『ゴシック世界の

思想像』（岩波書店）、『カタロニアへの眼』（刀水書房）、『西洋学事始』（日本評論社）、『ヨーロッパの出

現』（講談社）、『歴史のなかのからだ』（筑摩書房）ほか多数。 
 
●基調講演者 
明石 康（あかし やすし） 

元国連事務次長・スリランカ問題担当日本政府代表。1931 年生まれ。東京大学教養学部卒業、フルブラ

イト奨学生としてバージニア大学大学院修了。1957 年日本人初の国連入り。国連事務次長、国連カンボ

ジア暫定統治機構事務総長特別代表、旧ユーゴスラビア担当事務総長特別代表などを歴任。著書に『平

和への架け橋』（講談社）、『生きることにも心せき』（中央公論新社）、『忍耐と希望－カンボジアの 560
日』（朝日新聞社）ほか多数。 

 
●講師 
五十嵐 武士（いがらし たけし） 

東京大学法学部教授。1946 年生まれ。専門はアメリカ政治外交史､比較政治。東京大学卒業後、筑波大

学社会科学系講師､東京大学法学部助教授、米国ウイルソン・センター研究員等を歴任。著書に『政策革

新の政治学』、『日米関係と東アジア』、『覇権国アメリカの再編』（以上東京大学出版会）、『戦後日米関係

の形成』（講談社）、編著に『アメリカの社会と政治』（有斐閣）ほか多数。 
 

聴衆の皆様へ一言「Ｗ・ブッシュ政権の対外政策を、世界観や思想の深みまで掘り下げて検討すると、

アメリカが覇権国として国際秩序の構築について主たる責任を負っている、現在の世界情勢に内在して

いる基本的な矛盾が鮮明に浮き彫りにされます。その反面、国際的な公共秩序を構築するには他の国、

特に EU や日本、それに中国などの有力な諸国が、国際的な責任をいかに果たすのかという課題に真剣

に取り組んでいかねばならないことが、ますます明らかになるのではないでしょうか。」 
 

リチャード・クー（Richard KOO） 
株式会社野村総合研究所研究創発センター主席研究員・チーフエコノミスト。1954 年生まれ。専門は、

マクロ経済全般、マクロ経済理論、金融・銀行行政、国際資本移動と為替レート、日本・アジアの安全

保障問題。カリフォルニア大学バークレー校卒業後、ピアノ・メーカーに勤務した後、ジョンズ・ホプ

キンス大学大学院で博士課程修了。FRB ドクターフェローを経て、81 年、米国の中央銀行であるニュ

ーヨーク連邦準備銀行に入行。調査局、外国局などでエコノミストとして活躍し、野村総合研究所に入

社。投資調査部、経済研究部等を経て現職。98 年から早稲田大学客員教授を、公職として内閣府経済動

向分析・検討会議委員、防衛研究所防衛戦略会議委員も務める。95 年-97 年、人気アナリストランキン

グ・エコノミスト部門 1 位（『日経金融新聞』）、98‐2000 年、債券アナリストランキング・エコノミス

ト部門1位（『日経公社債情報』）、2001年9月には米国でも権威の高いNational Association for Business 
Economics で、2000‐2001 年の最優秀論文として Abramson 賞を受賞。著書に『日本経済・回復への

青写真』（PHP 研究所）、『デフレとバランスシート不況の経済学』（徳間書店）ほか多数。 
 
田島 英一（たじま えいいち） 

慶應義塾大学総合政策学部助教授、政策メディア研究科委員。1962 年生まれ。専門は中国地域研究、宗

教、少数民族問題、人権、民主化問題など、社会科学と人文科学の交差領域。杏林大学社会科学部、同

外国語学部非常勤講師、慶應義塾大学文学部非常勤講師、同総合政策学部専任講師を経て現職。著書に

『中国人という現象』、『上海』、『総合政策学の最先端Ⅲ』（共著）ほか多数。 
 
聴衆の皆様へ一言「1 年間のうち何割かの時間は、必ず中国で過ごしております。中国には「上に政策

あれば、下に対策あり」という諺がありますが、この「対策」の論理というのが、日本の図書館や端末

の前に座っていても、さっぱり見えてきません。統計数値も、メディアのもたらす情報も大切でしょう

が、これらは専ら、「政策」を語るコンテクストでしか機能しません。恐らく「グローバリゼーション」

にも、同様の双重性が存在するのではないでしょうか。フレームワークや数値では語れない「グローバ

リズム」の一面もあり、それはローカル、もっと言えば、人が生活する空間からしか見えないものだと
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思います。そういう意味で、今日の壮大なテーマを語る場で、私のような地べたを徘徊する研究者が末

席を汚しているというのも、あながち無意味ではないと考えております。何かございましたら、お気軽

にお声をかけてください。」 
 
竹中 千春（たけなか ちはる） 

明治学院大学国際学部教授。1957 年生まれ。専門は、国際政治・南アジア政治・インド現代史・ジェン

ダー研究。最近の関心は、グローバリゼーション時代のナショナリズム、民族・宗教紛争、平和構築。

女性の視点からのジェンダー研究。東京大学法学部卒業後、東京大学法学部助手、明治学院大学国際学

部助教授などを経て現職。デリー大学歴史学部客員研究員、米国ウッドロー・ウィルソン国際センター

客員研究員、ジョージ・ワシントン大学ガストン・シガー研究所客員研究員など国外での研究経験も豊

富。著書に『世界はなぜ仲良くできないの？暴力の連鎖を解くために』（阪急コミュニケーションズ）な

ど。共著に『現代市民政治論』、『民族共存の条件』、翻訳にＲ・グハ他『サバルタンの歴史――インド史

の脱構築』ほか多数。日本政治学会・日本比較政治学会・南アジア学会理事。 
 

聴衆の皆様へ一言「研究者としてのみならず、地元神奈川の市民として、21 世紀の世界で、私たちはど

のような方向に歩んでいくべきか、ご一緒に円卓会議で考えたいと思っています。」 
 
袴田 茂樹（はかまだ しげき） 

青山学院大学国際政治経済学部教授。1944 年生まれ。専門は現代ロシア論。東京大学文学部卒業後、モ

スクワ国立大学大学院修了、東京大学大学院国際関係論博士課程満期退学。プリンストン大学客員研究

員、モスクワ大学客員教授、東京大学客員教授を歴任。ロシア・東欧学会理事。著書に『深層の社会主

義』（筑摩書房）（サントリー学芸賞受賞）、『ソ連－誤解をとく 25 の視角』（中公新書）、『ソ連 70 年目

の反乱』（集英社）、『ロシアのジレンマ』（筑摩書房）、『文化のリアリティ』（筑摩書房）、『沈み行く大国』

（新潮選書）、『プーチンのロシア 法独裁への道』（NTT 出版）ほか多数。 
 

聴衆の皆様へ一言「もともと哲学科出身で、関心は広く雑食性です。ロシア語を全く知らないで、モス

クワ大学大学院に留学し、ソ連時代 5 年間モスクワで生活しました。モスクワに妹がおり、大統領選挙

に出馬するという蛮勇を発揮しました。」 
 
羽場 久ｼ尾子（はば くみこ） 

法政大学社会学部教授。1952 年生まれ。津田塾大学大学院博士課程修了。学術（国際関係学）博士。専

攻は、国際政治、国際社会論、国際関係論、EU･NATO の東方拡大、ナショナリズム論。法政大学助教

授を経て 1994 年より現職。ハンガリー科学アカデミー、ロンドン大学 SSEES 客員教授、パリ大学客

員研究員など国外での研究経験も豊富。著書に『拡大ヨーロッパの挑戦－アメリカに並ぶ多元的パワー

となるか』（中央公論新社）、『ハンガリーを知る４７章ドナウの宝石』編著（明石書店）、『グローバリゼ

ーションと欧州拡大』（御茶ノ水書房）『拡大するヨーロッパ 中欧の模索』（岩波書店）など。共著に『歴

史としてのヨーロッパ・アイデンティティ』（山川出版社）、『EU のなかの国民国家』日本比較政治学会

（編）（早稲田大学出版）、『21 世紀 国際社会への招待』共編（有斐閣）『ヨーロッパ統合のゆくえ』共

編（人文書院）ほか多数。 
 
船橋 洋一（ふなばし よういち） 

朝日新聞コラムニスト・編集委員。1944 年生まれ。専門は日本外交、安全保障、アジア地域論、中国・

朝鮮半島、歴史問題など。東京大学教養学部卒業後、朝日新聞社入社。ハーバード大学 Nieman Fellow、

北京特派員、ワシントン特派員、国際経済研究所客員研究員、アメリカ総局長などを経て現職。ボーン・

上田賞、石橋湛山賞、日本記者クラブ賞など受賞。現在は、韓国高麗大学特別招聘教授を務める。著書

に『内部－ある中国報告』（サントリー学芸賞）、『通貨烈烈』（吉野作造賞）、『アジア太平洋フュージョ

ン』（アジア太平洋賞大賞）、『同盟漂流』（新潮学芸賞）、『日本の戦争責任をどう考えるか』（編著）、『い

ま、歴史問題にどう取り組むか』（編著）、『日本の志』ほか多数。法学博士。 
 

福川 伸次（ふくかわ しんじ） 

株式会社電通顧問、財団法人地球産業文化研究所顧問。1932 年生まれ。1955 年 東京大学法学部卒業後、

通産省（現経済産業省）入省。JETRO・アムステルダム駐在員、太平首相秘書官等を経て、通産省事務

次官。1988 年退官。神戸製鋼副社長を経て、1994 年に電通顧問兼電通総研代表取締役社長兼研究所長

に就任。現在、産業構造審議会（経済産業省）、中央環境審議会（環境省）委員を務める。主な著書は『21
世紀・日本の選択』（ティービーエス・ブリタニカ）、『IT 時代・成功者の発想』（PHP 研究所）、『日本

への警告』（PHP 研究所）、『活力ある産業経済モデルへの挑戦－日本の産業政策、回顧と展望』（日経
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BP 企画）ほか多数。 
 

●討議者 
犬塚 潤一郎 （いぬつか じゅんいちろう） 

実践女子大学生活文化学科助教授。1958 年生まれ。専門は、情報文化学。ここ数年、認識における“本

当らしさ”について考えています。筑波大学比較文化学類卒業（現代思想学）。国際基督教大学大学院比

較文化研究科（哲学・思想）在学中より起業。ソフトウェア開発、文化誌編集などの事業経営後、地域

経営の研究・コンサルテーション業を経て現職。経営情報学博士（多摩大学） 
 

聴衆の皆様へ一言「中央集権、大企業、一元的な体系、大きな物語、等々に対抗するように（あるいは

逃れるように）、考え、生きてきた私にとって、「超大国」とは空虚な現実のようにも思えるものでした。

“経済”や“政治”、“軍事”、“国家”といった日常語の底にあるものとは異なるモデルを措定すれば、

様相は違って見えるのではないか。行動の判断の前に、認識の変更を問うべきではないか、と考え続け

てきました。今回の機会には、位相の異なるところの対話を求める気持ちから、期待しています。」 
 
ジョン・ウェルフィールド（Prof. John B. WELFIELD） 

国際大学大学院国際関係研究科教授。1945 年生まれ。専門は、日本史、政治、外交、防衛、ユーラシア

大陸及び西太平洋地域との関連における諸課題。豪州ニューイングランド大学卒業。豪州国立大学大学

院アジア・太平洋地域問題研究科博士課程修了。国際関係博士（豪州国立大学）。豪州ニューイングラン

ド大学助手、東京大学法学部客員研究員、豪州国立大学国際関係科研究員、豪州グリフィス大学講師（専

任）、豪州国立大学豪日研究所研究員、国際大学大学院国際関係研究科準教授を経て現職。東京大学法学

部外国人客員研究員（西園寺記念奨学金）、一橋大学経済研究所外国人客員研究員（国際交流基金）、広

島大学平和科学研究所外国人客員研究員（国際交流基金）、豪州国立大学アジア太平洋地域問題研究所国

際関係科著名客員教授、英国日本研究会著名客員教授、マレーシア日本研究会・Menara Star 新聞客員

教授（国際交流基金）など国際的な研究活動を展開。論文に、 “An Empire in Eclipse: Japan in the 
Postwar American Alliance System”（大平正芳賞）ほか多数。 

 
大西 直樹（おおにし なおき） 

国際基督教大学教養学部教授。1948 年生まれ。専門はアメリカ文学、アメリカ学。American Council of 
Learned SocietiesおよびフルブライトJUSECプログラムによるハーバード大学客員研究員など国外で

の研究経験も豊富。American Studies Association および Organization of American Historians とア

メリカ学会との共同プログラムの運営に携わっている。著書に『初期ニューイングランドの宗教と社会』

（彩流社）、『今、アメリカは』（南雲堂）ほか多数。 
 
黒川 修司（くろかわ しゅうじ） 

横浜市立大学国際文化学部教授・学部長。専門は、国際政治学、経済制裁、輸出管理。1978 年に一橋大

学大学院法学研究科博士課程単位取得。ミシガン大学客員研究員、横浜市立大学教授を経て現職。著書

に『赤狩り時代の米国大学ー遅すぎた名誉回復』（中公新書）、『ハイテク覇権の攻防ー日米技術紛争』（東

信堂）ほか多数。 
 
聴衆の皆様へ一言「円卓会議には初参加です。どうぞ宜しくお願い致します。」 

 
鈴木 佑司（すずき ゆうじ） 

法政大学法学部教授。1944 年生まれ。専門は国際政治学。研究テーマにアジア・太平洋の政治、東南ア

ジア政治などがある。インドネシア大学講師、マラヤ大学教授、東京大学教養学部講師、ジョンズ・ホ

プキンズ大学客員教授を歴任。著書に『People and Society in Indonesia』（Monash University Press）、
『東南アジアの危機の構造』（剄草書房）。共編著に『アジア・太平洋における地方の国際化』（法政大学

出版局）ほか多数。＝病気により、会議は欠席＝ 
 
リチャード・ダイク（Mr. Richard DYCK） 

ティーシーエスジャパン株式会社代表取締役。ハーバード大学助教授、オハイオ州立大学助教授、オハ

イオ州政府東京駐在員事務局長、日本ゼネラルエレクトリック北太平洋地域販売部長、テラダイン株式

会社代表取締役、テラダインインコーポレーテッド〔米国本社〕副社長を経て、ティーシーエスジャパ

ン株式会社設立し、現職。SEMI ジャパン（Semiconductor Equipment and Material Industry 
Association）での活動において、ジャパントレードスタディグループ委員長、プロダクションコスト委

員会委員長、インターナショナルトレードパートナーズ協議会委員長などを歴任。対日投資会議専門部
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会外国人特別委員、西町インターナショナルスクール理事長、東京フィルハーモニー交響楽団評議委員、

内閣総理大臣より平成 11 年度貿易表彰受賞。 
 
滝田 賢治（たきた けんじ） 

中央大学法学部教授、中央大学政策文化総合研究所長。1946 年生まれ。専門は国際関係論。研究テーマ

に、アメリカ外交、東アジア国際関係、グローバリゼーションなどがある。中央大学法学部専任講師、

助教授を経て現職。ジョージ・ワシントン大学中ソ研究所客員研究員を務めるなど国外での研究経験も

豊富。著書に『太平洋国家アメリカへの道』（有信堂高文社）など。編著に『国際政治経済資料集』（有

信堂高文社）、『現代アメリカ外交の研究』（中央大学出版部）、『現代アメリカ外交の転換過程』（南窓社）、

『現代アメリカ外交キーワード』（有斐閣）、『9.11 以降のアメリカと世界』（南窓社）、『グローバリゼー

ションと東アジア』（中央大学出版部）ほか多数。 
 

聴衆の皆様へ一言「イラク戦争に突入していく過程で、カナダは隣りの超大国アメリカに距離を置いた。

日本はなぜ距離を置くことができなかったのか。たしかに日米同盟があり、北朝鮮問題があったからで

はあるが、根本的には冷戦終結後、次第に明らかになってきた「新しい中世」（ヘッドリー・ブル）的国

際状況に日本をどう対応させてゆくのかという「大局観」が政府指導者に欠如しているからである。超

大国アメリカの「風圧」と「大国化」しつつある中国の「風圧」の挟撃の中で、日本が「居場所」を確

保できるのは「東アジア共同体」であろう。勿論 EU 的な共同体ではないが、SARS などの疫病の蔓延、

津波や地震、海難事故と海洋汚染、犯罪の国際化など、実務的「ローポリティックス」への共同行動を

通じた信頼醸成措置の強化により、この地域に「広く、深い」国際協力体制を重層的に根付かせるべき

である。」 
 
永渕 康之（ながふち やすゆき） 

名古屋工業大学大学院工学研究科助教授（社会工学専攻）。1959 年生まれ。専門は、宗教と国家、植民

地研究、インドネシア研究、文化人類学。文部省アジア諸国等派遣留学生としてウダヤナ大学（インド

ネシア、バリ島）留学後、カルフォル二ア大学バークレー校客員研究員（国際文化会館社会科学国際フ

ェローシップ）、ライデン大学客員研究員（同上）を経て、現職。著書『バリ島』（講談社）にてサント

リー学芸賞受賞。 
 

聴衆の皆様へ一言「人類学者は超大国の周辺から世界をみています。しかし、周辺であっても超大国の

外側ではありえません。また、これまで周辺世界の特徴とされてきた宗教が、超大国とくにアメリカに

おいて力を持っている状況に目が離せません。今回の会議は、そうした角度から討議に参加したいと思

います。」 
 
伴野 文夫（ばんの ふみお） 

EU・ジャパンフェスト日本委員会委員。1959 年東京大学文学部西洋史学科卒業後、同年 NHK に放送

記者として入局し、ブリュッセル、パリ、ボン特派員、解説委員を務める。1995 年より 2001 年まで杏

林大学社会科学部教授。 
 

聴衆の皆様へ一言「今年は東アジア共同体元年であると同時に、ドル離れが確実に広がりつつある年で

す。EU 発展をテーマにしてきた私としては、大いに注目しているところです。」 
 
舩橋 晴雄（ふなばし はるお） 

作家、シリウス・インスティテュート株式会社代表取締役。1946 年生まれ。専門は経済倫理、企業倫理。

東京大学法学部卒業後、大蔵省入省。退官後、2003 年にシンクタンク、シリウス・インスティテュート

を設立。日本人の経済倫理を研究し、これまでに著書『日本経済の故郷を歩く』（中央公論社）、『あらた

めて経済の原点を考える』（かんき出版）、『新日本永代蔵』（日経 BP 社）などを刊行。昨年は、飛鳥井

頼道のペンネームで『尾形光琳』（ウェッジ）を出版。 
 
松尾 文夫（まつお ふみお） 

ジャーナリスト。1933 年生まれ。専門は米国内外政、日米関係、米中関係。学習院大学政経学部卒業後、

共同通信社入社。ニューヨーク、ワシントン特派員、バンコク支局長、ワシントン支局長、共同通信マ

ーケッツ社長などを歴任。2002 年に松尾文夫事務所を設立し、ジャーナリストに復帰。『中央公論』誌

上などでいち早くネオコンの影響力に注目する論文を発表し、知米派ジャーナリストとして活躍中。著

書に『銃を持つ民主主義－『アメリカという国』のなりたち－』（小学館、2004 年）（第 52 回日本エッ

セイスト･クラブ賞）、『ニクソンのアメリカ』（サイマル出版会、1972 年）など。編訳書に『ニクソン回
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顧録』全 3 巻（小学館、1980 年）、『私の日本報告=マンスフィールド駐日大使=』（サイマル出版会、1978
年）など。 

 
聴衆の皆様へ一言「2002 年に 68 歳でジャーナリストに復帰、B29 の爆撃を受けた最後の世代の１人と

して「知っているようで知らない国」アメリカの実像分析をライフワークにしています。「アメリカとい

う国」は建国期まで遡り、その「根っ子」からとらえねばならないと思います。」 
 
宮武 公夫（みやたけ きみお） 

北海道大学大学院文学研究科・歴史文化論講座教授。専門は、文化人類学。研究テーマに、文化とテク

ノロジー（科学技術と社会・文化）、開発と文化（東南アジア、中国）、アイヌ（近代史、博覧会研究）

などがある。京都大学工学研究科修士課程修了、大阪大学人間科学研究科修士課程修了、同研究科博士

後期課程単位取得退学。文学博士。著書に『テクノロジーの人類学』（岩波書店）ほか多数。 
 

＊＊＊ 
 
福原 義春 （ふくはら よしはる） 

財団法人かながわ学術研究交流財団理事長。株式会社資生堂名誉会長。1931 年生まれ。慶應義塾大学経

済学部卒業。資生堂社長・会長を歴任し、2001 年より名誉会長。東京芸術大学理事、東京都写真美術館

長、企業メセナ協議会会長兼理事長など公職多数。著書に『猫と小石のディアギレフ』（集英社）、『部

下がついてくる人－体験で語るリーダーシップ』（日本経済新聞社）、『会社人間、社会に生きる』（中

公新書）、『メセナの動きメセナの心』（求龍堂）、『文化資本の経営』（ダイヤモンド社）ほか多数。 
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プログラム 

 
 
3 月 11 日（金）13:45～17:30                           

13:45 開会の挨拶 福原義春（かながわ学術研究交流財団理事長） 
13:50 趣旨説明 樺山紘一（国立西洋美術館長） 
14:10 ■基調講演「超大国の責任と限界－21 世紀の世界のガバナンス」 
  明石 康（元国連事務次長） 
14:40 討議 
15:25 コーヒーブレーク 
15:45 ■セッション１ ｢アメリカの実像―世界戦略は変わるか｣ 
 政治・社会：五十嵐武士（東京大学法学部教授） 
 経済・財政：リチャード・クー（野村総合研究所研究創発センター主席研究員） 
16:25 討議 
17:30 第 1 日目終了 
18:30 レセプション 

 
3 月 12 日（土）9:20～17:30                             

 9:20 第 1 日目のまとめ 樺山紘一（国立西洋美術館長） 
 9:40 ■セッション 2 「台頭する勢力Ⅰ―中国・インド」 
 中 国：田島英一（慶應義塾大学総合政策学部助教授） 

インド：竹中千春（明治学院大学国際学部教授） 
10:20  討議 
11:05 休憩 
11:10 ■セッション 3 「台頭する勢力Ⅱ―ロシア・ＥＵ」 

 ロシア：袴田茂樹（青山学院大学国際政治経済学部教授） 
 E  U：羽場久ｼ尾子（法政大学社会学部教授） 

11:50 討議 
12:35 昼食 
13:30 ■セッション 4 「日本はいかに対応すべきか」 

「日本外交ブランディング」 船橋洋一（朝日新聞社編集委員） 
「日本はどう変わるべきか」 福川伸次（電通顧問） 

14:30 討議 
15:30 コーヒーブレーク 
15:50 総括討議 
17:00 総括  樺山紘一（国立西洋美術館長） 
17:20 閉会の挨拶 福原義春（かながわ学術研究交流財団理事長） 
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開会の挨拶 
 

福原義春（かながわ学術研究交流財団理事長） 
 
 かながわ学術研究交流財団は、平成 12 年度から 14 年度まで、この葉山から、世界への発信

を目指して『21 世紀かながわ円卓会議』を 3 ヵ年にわたり開催してまいりました。 

「グローバリゼーション」を通しテーマとするこの円卓会議のあらましが、昨年夏、慶應義塾

大学出版会から、『解はひとつではない』という本になって出版されたところでございます。ご

協力頂いた先生方には、厚くお礼を申し上げたいと存じております。 

この度は、新たな構想の下に、円卓会議を再開致します。それは、9.11 の悲劇を幕開けにし

てスタートした 21 世紀に、今のどのようなシステムのガバナンスとそれぞれの心構えとによっ

て、人類の未来を切り開いていけばよいのか、その道筋が見えてこないという、一種の閉塞感が

あるからです。とりわけ、イラク問題を初めとする、意思決定と構造の一極集中傾向が果たして

最も望ましい進路であるのかどうかという事について、今こそ議論を深めなければならないと存

じております。 

そうした観点から、世界に大きな影響力を発揮する超大国の現在と将来、それを冷静に、見通

す事が必要であると考えまして、今回は、アメリカ、そして、将来世界に大きな発言力を持って

来るでありましょう、アジアの中国、インド、拡大著しいヨーロッパの EU そして、依然とし

て潜在力を持つロシアについて、それぞれ、ご専門の先生方からお話を伺いまして、集中的にご

議論を頂きたいと考えております。 

そして、現在政治的指導力が色々な意味で、相対的に衰弱しつつあると考えられるわけですが、

我が国、日本の進むべき道は一体どこにあるのか、その切り口を見出したいというのが、今回の

円卓会議の主旨でございます。口で申すのは簡単ですが、簡単に結論のつくテーマではございま

せん。しかし、今日お集まり頂いた、これだけの知性集団の英知を尽くして、虚心に御討論を深

めて頂くならば、おのずから大きな果実を期待できるのではないかと考えております。 

従来の円卓会議のやり方を踏襲しまして、2 日がかりの会議となるわけですが、通してコーデ

ィネートをお勤め頂きます、樺山紘一先生には予め厚くお礼を申し上げたいと思います。簡単で

はございますが、開会のご挨拶とさせて頂きます。 
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趣旨説明 
 

樺山紘一（国立西洋美術館長） 
 
本日午後から明日夕刻まで長丁場でございますが、この円卓会議では長い時間、外に出ること

が出来ない場所でじっくりと討議をするというが趣旨でございますので、どうか宜しくご協力の

程お願い申し上げます。 
福原理事長からお話がございました通り、この財団におきましても、20 世紀の末から円卓会

議を開き、多くの方々にご参加頂きながら、現在日本及び世界の直面している様々な問題、政治

経済、社会、文化の様々な問題につき、円卓会議を続けてまいりました。前回平成 12 年度から

14 年度まで 3 年間かけて開催された円卓会議におきましては、その当時重大な問題でありまし

たグローバリゼーションについて、そのあり方と対応の選択について議論し、この成果は既に書

物として刊行されております。それに引き続き、本年度から 3 年間の予定で再度世界の直面す

る問題について、円卓会議を開いてまいります。 
1989 年のベルリンの壁の崩壊、翌年のドイツ統合、そして、その翌年のソ連邦の解体と、こ

の 20 世紀末に起こった大きな地殻変動に始まり、それ以前に私どもが予想もしなかったような

規模でグローバル化が進行しました。しかも、それに対応する形で、いわゆる IT 革命が高速で

進展し始め、1989 年頃には、まだほとんど存在しなかったインターネット、E メール等の IT
技術によって、益々国際化が進んでおります。 

さらに 9.11 テロとそれに対する戦争、あるいは、それと並行する形で起きている宗教あるい

は文化に起因する困難な対立関係等、20 世紀末から 21 世紀にかけて大変多くの問題に私たちは

直面する事になりました。米ソ両大国のもとで、一定の均衡を保っておりました国際政治、国際

社会は、20 世紀の末から 21 世紀にかけて、大きな転換を印すことになりました。これからの世

界は、アメリカとヨーロッパ、日本を始めとする東アジア諸国の 3 極体制といわれた事もあり

ます。あるいは、とりわけアメリカ合衆国が安全保障や政治経済等における飛びぬけた力量とい

うものを前提にして、ユニラテラリズム（単独主義）といわれるものが進展し、一国対その他と

いう対置の仕方が適切であるかどうかという議論もありました。 
今回そうした問題が背景にあるということを十分承知しながら、しかしなお、21 世紀の今後

の展開の中では、いくつかの大国、あるいは超大国というべきものが出現しつつあり、これらが

持つそれぞれの力、様々な問題点、そうしたものを順次点検する事によって、21 世紀の国際的

な構造を新たに考察し、構築していく必要があります。 
アメリカ合衆国はもちろんのこと、EU というヨーロッパ連合、そして、人口規模や経済成長力等

の面で潜在力を有する中国、ロシア、インド、そして、日本も含めた 6 極体制というべきものを、さ

しあたり仮説的に念頭に置きながら議論を行っていきたいと考えております。無論、それらの中で、

我が日本が新しい 21 世紀の構築にどのようにコミットし、どのような貢献を行う事が出来るかという

事も、この場で議論していきたいと考えております。 
今回、特にお願い申し上げまして、明石康・元国連事務次長に基調講演者として「超大国の責

任と限界、21 世紀の世界のガバナンス」をテーマにお話を頂きます。 
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【基調講演】「超大国の責任と限界－21 世紀の世界のガバナンス」 
 

明石 康（元国連事務次長） 
 
私なりの問題提起という事でお話させて頂

きたいと思います。日本語というのは大変便

利な言葉でして、超大国の責任と限界という

とき、この超大国は、単数、複数、どちらに

も取れます。私は、超大国というのは、現在

1 つしかないと考えております。しかし 21 世

紀に必ずや超大国ないしは大国プラスアルフ

ァとして中国、引き続いてインドが台頭して

くるだろうと思います。識者の中には、イン

ドは、中国と 10 年ないし 15 年の差で匹敵す

る力になるであろうという人もいるようです。 
大国や超大国を語る場合、我々は日本を捨

象して考えがちでありますが、現在我が国の

GNPが中国の3倍であるという事は忘れては

ならない事だと思います。さらに、国ではな

く、地域、国際機関ですが、EU（欧州連合）

も、そういう大国ないしは大国グループに匹

敵する力として国際政治に浮上してきている

ことは疑いのないところだと思います。 
21 世紀のガバナンスを考える場合、大国同

士のやり取りだけを考えるのではなく、中小

国の存在も決して忘れてはならないし、それ

は、日本の近代史からも汲み取れる教訓では

ないかと考えます。私は、最近インドに行き

まして、インドの外務省のある高官から「日

本というのは戦略のない国である」という事

をはっきりと指摘されました。私は「インド

はやや頭でっかちの戦略過剰の国ではない

か」と言いそうになりました。負け惜しみに

なるかもしれませんが、日本には日本なりの

プラグマティズムというものがあるとは思い

ます。しかしながら、やはり 10 年、20 年、

50 年の構図を描いて見ることは、我が国にと

っても必要なことだと思っております。 
まず、一番大事なのはアメリカの存在です。

アメリカの持つ政治、経済、軍事、外交、文

化、そのいずれを取っても、アメリカの力に

は計り知れないものがあると思います。特に

我々が感じるのは、そのバイタリティーでは

ないかと思います。やはり世界のイノベーシ

ョンの中心になっている国がアメリカです。 
様々な先進国が今や高齢化に悩み始めてお

りますが、アメリカにはそういう問題はあり

ません。多くの移民が毎年のようにアメリカ

に入って、新しい血を注入しているからです。

そういうアメリカの胃袋の大きさというのは、

大変なものがあります。 
アメリカ人というのは、特殊な人種でも、

民族でもありません。アメリカ的な政治的信

条に忠誠を誓う事によって、人はアメリカ人

になるのです。我々は日本人になったのでは

なくて、日本人として生まれてきます。それ

は選択の行為ではないのですが、一方、アメ

リカ人になるということは、明らかに１つの

選択であります。そこにアメリカの強さがあ

るし、また、事によっては脆弱性でもあるの

かもしれません。とにかく、アメリカという

国は、そういう 1 つの政治的な信条、理念の

下に出来た国であり、その理念に対する忠誠

度がいつも問われているため、その理念に合

致しない人に対して非常に不寛容になること

があるのではないかと思います。 
戦後、一時マッカーシーイズムという熱病

のようなものにアメリカがとらわれた時期が

ありましたが、まさにそれは 1 つの政治的不

寛容の時期でありました。また、最近我々が

耳にするのは、アメリカの、特に南部とか西

部におけるキリスト教原理主義ともいうべき、

福音主義的（evangelical）な人たちの動きで

ありまして、この人たちは、妊娠中絶反対、

ホモセクショアリティー反対、進化論反対と

いう頑なな信条を持っていて、外交に関して

は善悪を峻別する、あるいは峻別しすぎてグ

レーの領域を認めないという特徴があるので

はないかと思います。しかし、アメリカにそ

ういう傾向が出てきていますが、我々はこの

巨大な国を単純化して考えることは許されな

いのであって、去年の大統領選挙で示された

ような、アメリカの東海岸、西海岸を中核と

する知的エリートの人たちのヨーロッパ観、

世界観も忘れてはいけないと思います。 
我々には、アメリカの光の面だけを見るこ

とは許されないのであって、アメリカ社会に

おける福祉の遅れ、例えば、先進国の中で国
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民医療保険のない唯一の国としてのアメリカ、

そして、極端に開いた貧富の差等を見る時に、

4 年ごとないしは 8 年ごとに政権交代させる

可能性を秘めていることもあって、この振り

子のぶれの大きさというのが、アメリカの 1
つの特徴であることも認識しています。 

それから、何と言いましても、今世界の

GDP の 20%から 25%の間を占める経済力、

そして軍事面ではもっと突出した存在であっ

て、世界軍事予算の約 40％をアメリカが占め

ていることだと思います。そういう力を背景

に、アメリカの大統領は、日本の総理大臣に

期待できないようなリーダーシップを発揮で

きるということを指摘できると思います。 
しかしながら、大統領は決して万能ではあ

りません。アメリカ連邦議会が、チェック･

アンド･バランスでブレーキをかける事がし

ばしばあります。ウｨルソン大統領は国際連盟

というのを作りましたが、上院の反対でアメ

リカは連盟には入りませんでした。ルーズヴ

ェルト大統領の力でアメリカは国際連合を作

りましたが、まもなく、国内の孤立派が出て

きて、上院では数年前までヘルムズという外

交委員会の委員長が国連協力に対して非常に

抵抗しました。 
今度アメリカの国連大使に任命されたボル

トンという人は、このヘルムズの系列にある

と言われていますので、ボルトンさんの大使

としての任命は上院でのコンファメーション

をそう簡単に得られないと思います。それで

もなお、その大統領ないしはライス国務長官

がボルトンさんを任命した。その意図がどの

辺にあるのかについては、多大な関心を持た

ざるを得ません。 
アメリカは、日本と似ているところがあり

まして、国連を過大に評価したり、過小評価

したりする傾向があります。その反面、アメ

リカは国連を割とうまく使っている時期があ

りました。1950 年の朝鮮戦争がそうでありま

したし、1990 年、91 年の湾岸戦争の時もそ

うでした。国連のお墨付きを得ることによっ

て、アメリカは外交を巧みに展開できたわけ

ですが、最近のイラク戦争では、それがあま

りうまくいかなかったようです。 
とにかくアメリカは巨象みたいなもので、

鼻に触ったり、足に触ったり、胴を触ったり

すると違った結論がでてきます。アメリカの

国民の約 60%は恒常的に国連支持ですが、こ

れはソフトな支持あり、ハードな反対勢力が

時々出てきます。 
国際連盟が出来た 1919 年から現在に至る

まで、アメリカと国連との関係は一言でいう

とアンビバレント（ambivalent）であります。

エド・ラック（前アメリカ国連協会会長）の

指摘ですが、その愛憎相半ばというのがアメ

リカと国連との関係ではないかと思います。 
次に、中国とインドについて簡単に述べた

いと思います。中国とインドは共に人口 15
億を越える国であり、21 世紀の半ばまでに大

国になる。中国は既になっていると思います。

中国は、近年毎年約 9%の成長を遂げておりま

すし、中国を追い上げているインドは 6%に近

い成長率を上げております。中国がインドに

かなり水をあけているのは明らかでありまし

て、その背景には約 3,000 万といわれる華僑

の存在や、インドと比べてはるかに大きい中

産階級の存在があると思います。それが外資

の導入をより容易にし、インフラの整備もイ

ンドに比べかなり進んだ状況をもたらしてお

ります。 
また、中国では海外に留学した留学生が帰

国すると、重要な地位につく顕著な傾向があ

り、中国に行くとその人たちが巧みな英語を

使って、我々と話をします。しかし、英語力

でいうと、インドは中国よりも勿論進んでお

り、英語を駆使する階層が上部にあり、この

人たちが IT 革命を担い、アメリカでは、既に

かなり大きな存在になっています。外国での

存在という事で比べますと、中国よりもイン

ドの方が先行していると言えます。 
中国にしてもインドにしても全てが薔薇色

ではありません。失業や貧富の格差や農村部

の立ち遅れ、ないしは政治の腐敗が目立ちま

す。特に中国の場合、発展が進んでいくにつ

れて、やはり民主主義や人権の確立という事

が、益々課題になってくると思います。 
また、中国は共産党の一党独裁という体裁

を保ちつつ、実態が変わって形骸化していく

可能性も十分にあります。中国の外交で最近

顕著なのは、ロシアを含む周辺諸国との国境

問題、その他を解決ないしはフリーズする形

でめざましい進歩をしているところです。 
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ところがインドを見ますと、残念ながら周

辺の国々ほとんど全部と事を荒立てています。

パキスタンとの間にはカシミールの問題があ

りますし、バングラデシュとの関係も良くな

い。ネパールは王様が実権を握って、今非常

にがたがたしております。南部のスリランカ

との関係は割とよいと思います。 
ご承知の通り、EU は今 25 カ国が参加する

大きな地域になってきております。東ヨーロ

ッパ、バルカン地域においては、平和の維持

に EU 自体が携わるという現象も起きてきて

おります。EU は、これからも量的にも質的

にも拡大を遂げるだろうということが十分に

予想できます。 
我々は、アメリカとの親近感が一番大きい

ですが、恐らく EU 諸国との親近感が今後強

まっていくと思います。市場原理に立ちつつ

も、福祉や社会的な弱者に対するセーフティ

ネット等に工夫を重ねる欧州連合の存在とい

うのは、我々にとっても注目するべき存在だ

と思います。 
EU の外交能力が強まるにつれて、中東問

題等でアメリカが中心になるよりも、より均

衡の取れた形での解決策が見られるのではな

いでしょうか。イランの核武装の問題につい

ても、EU の中でのイギリス、フランス、ド

イツの 3 カ国が中心になって問題を外交的に

解決しようとしておりますし、アメリカもそ

れを当分見守ろうとしています。そのように

EU の果たし得る役割は大きいだろうと思い

ます。 
色々な国際紛争の調停役の役割を EU それ

自身務める場合と、EU の中の国々が務める

場合が増えてきております。例えば、私自身

が関係しているスリランカの和平に関して、

ノルウェーの果たしている役割は極めて大き

いものがあります。 
インド洋の津波の直後、フィンランドがア

チェの問題についての調停をしようと乗り気

になっています。KEDO（朝鮮半島エネルギ

ー開発機構）にも EU が参加しております。 
これらは、我々としては歓迎すべきではあ

りますが、中国への武器輸出の問題では、我

が国とアメリカとが輸出を阻止しているのに

フランス辺りが禁輸緩和の動きを見せている

ので、これは警戒を要するところではないか

という感じがします。 
それでは、こういう 21 世紀の大国政治の中

で我が国はどうなるのか、また、どうすべき

であるかという事を考えて見たい。 
つい数日前に、最近までアメリカ国務副長

官であったアーミテージさんが訪日して、日

本はもっと自信を持って行動してもらいたい

と言っています。彼は、自分の国アメリカに

ついては、もっと周囲の国々に配慮を払って

しかるべきだという事も言っています。私自

身、我が国は国際的にもっと自信を持って行

動していいのではないか、それだけの力はあ

るし、貢献能力もあると思います。 
南アジアのある国の駐日大使からは日本は

リスクを恐れすぎて、リスクを取らないとの

忠言を耳にしました。これまた、私が同感で

きる事柄であります。我が国は、今や経済的

にもその他の面でも成熟した社会になってい

るので、それに従って行動が慎重になってき

ているということであろうかとも思います。 
少子高齢化社会の到来とはいいますが、決

して悲観すべき事のみではなく、特に、体力

気力は多少落ちてきても、知力においてはま

だ劣っていない高齢者の活用を十分考えてよ

いと思います。 
また、女性の活力をもっともっと活用でき

る余地はこの社会に残されていると思います。

私は、最近国連に応募したいという我が国の

若い女性の数が極めて多いのに驚いています。

また、現実に国連に採用されておる日本人職

員の 3 分の 2 ぐらいが女性です。嬉しい事で

もある反面、頭脳流出に繋がりかねないので、

こういう優秀な女性を自分の国に留まらせる

ことの出来ない国というのはどういう国なの

かと思います。 
また、移民の事があります。これは何とな

くタブーとして避けられる傾向もありますが、

少子化が続く日本においては、きちんとした

計画の下に、きちんとした資格を備えた移民

の導入を考えるべきではないかと思います。

こちらにいらっしゃるリチャード･クーさん

他、経済の専門家に聞いて見たいところでも

ありますが、私が素人として見る限り、日本

経済というのは消費中心の経済になってきて

いる。投資ないしは設備投資を中心にした経

済ではなくなりつつあるのではないかと感じ
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ております。しかし、将来への投資が衰弱す

ると社会全体が何か夢を失い、活力がなくな

るのではないかと気になります。 
外交関係においては、中国との色々な問題

に対する我が国の姿勢が、ともすると情緒

的・感情的になってしまうのを残念に思って

おります。自己をきちんと主張するという事

から始めるのは悪いことではないかもしれま

せんが、やはり歩留まりと言いますか、お互

いにどこで妥協が出来るのかというようなと

ころについて、冷徹に計算し、行動する時に

はお互いに譲歩しあうという姿勢が必要にな

ってくるでありましょう。東シナ海の海底資

源の開発、その他に関しても、共同開発の可

能性というものをお互いに求め合う時期に来

ているのではないかと思います。 
私は、日本の戦後の平和主義というものは

尊いものであると思います。外国に対しても

決して恥じる必要もありませんし、平和主義

を我々が捨てる必要も毛頭ないと思います。

しかし、ただ黙って祈るだけで、平和が来る

ような妄想に陥ってはいけないと思います。

やはり、我々の平和主義をリアリズムと融合

させる必要があるのではないかと思います。

我々は夢を持ち、ビジョンを描きつつも、そ

れをどうやったら実現できるかということに

対しては、非常にしぶとい方向性と戦術を持

つ必要があるのではないでしょうか。 
過去 3 年間の円卓会議のテーマであったグ

ローバリゼーションについてですが、もう

我々に逃避することは許されていないのです。

グローバリズムへのリアクションとして、世

界各地で、原理主義とか、一国主義とか、孤

立主義が出てきておりますが私は、そういう、

ネガティブな自己アイデンティティの主張で

はなくて、グローバリズムが強まれば強まる

ほど、より積極的な前向きのアイデンティテ

ィが必要になると思います。日本人としての

意識を明確な形で持ちつつ、しかもグローバ

リズムの中に入っていくという事は可能であ

り、また、必要な事ではないかと思います。 
そして、大国の事を論じる場合に忘れては

ならないのが、日本の近代史の反省に基づく

事ですが、中小国の存在です。例えば、大国

ゲームの中で韓国の存在を忘れてはいけませ

んし、アジアを考える場合に韓国の存在は、

ASEAN＋3 でも大きな存在であります。中小

国の事を忘れるならば、また昔の道に戻る事

に成りかねない。中小国を巻き込んだ国際機

構の構築にも我が国は積極的であるべきだと

思います。 
また、世界のガバナンスに非常に関係する

事でありますが、我が国は平和維持や平和構

築にもっと積極的になる事が要請されます。

特に平和構築は、3 年前に小泉首相が、オー

ストラリアのシドニーに行った時、我が国は

ODA をうまく使って、紛争から立ち直りつつ

ある国にどういうことが出来るのかを積極的

に考えてみたいということを言っております。

アフガニスタンやイラクで、我が国がやろう

としている事は、まさにそのことでありまし

た。 
人によって数え方が違いますが、破綻国家

と言われる場合もある、零細な弱小国が今世

界に約 30 から 50 位あるといわれます。特に

アフリカに多い。そういう国々を平和な国づ

くりへ向かわせることに我が国は役割を果た

し得るのではないだろうか。それは軍事的な

役割というよりむしろ、我が国らしい背伸び

をしない役割であろうと思います。 
最後に、我が国は、今安全保障理事会の新

しい常任理事国になろうということで、小泉

首相をはじめ、外務省も懸命に努力しており

ます。私も我が国が安全保障理事会（安保理）

の新しい常任理事国になって欲しいと思いま

すし、なる資格はあると思います。しかし、

十分にその資格があるのかと言えば、残念な

がらまだはっきりと言い切れるものではない

と思います。 
我が国の教育の程度、国民の国際的な常識

のレベル、マスコミの報道の仕方を見ており

ましても、本当に世界の大国の 1 つとして、

積極的に平和と安定の為に貢献できるかどう

かについては確信が持てません。 
しかし、我が国は国連の分担金の額から言

いましても、外交活動一般から言いましても、

また PKO その他における活動も含めた面か

らいいましても、常任理事国になる資格はあ

ります。今は、アジアから中国だけですが、

インドと日本が一緒に組んでやるという体制

に踏み切ったのは、私はちょっと遅きに失し

たと思います。 
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そういう事で、我が国はアメリカとの同盟

関係をきちんと持ち、むしろ強化するぐらい

で行く。しかし、それは何もアジアに背を向

ける事ではなくて、東アジア共同体、その他

の地域協力という体制ももっともっと我が国

が積極的にイニシアティブを取ってよいこと

だと思います。 
そういった点から、アメリカとのあり方に

関しては、ヨーロッパにありながら、アメリ

カの政権が国際協調から目を離さないように

努めているイギリスの行き方は 1 つの参考に

なるかと思います。実は、私は、イギリスと

カナダの中間ぐらいという事を考えておりま

す。 

カナダは、アメリカとの経済関係では、我

が国よりはるかに濃密な関係があるにもかか

わらず、国連では色々な面でアメリカと違う

政策をとっております。イラク戦争にも反対

しております。ミサイル・ディフェンスにも

参加をしないと数日前にカナダが言い出し、

アメリカは驚いているようであります。イギ

リスをとって見ましても、イラン政策につい

ては、アメリカよりもバランスの取れた、ま

た、アメリカに対して信頼できる忠言者とし

ての役割を果たしておりますので、そういう

役割をアジアにおいて我が国が果たしうるの

ではないかという気がしております。

 
 

討 議 
 
【樺山】 広い視野からのお話、有難うござ

いました。これまでの経緯やこの会議への期

待を含め、まず福原理事長にご発言頂きたい

と思います。 
 
【福原】 只今、大変マクロスコピック

（macroscopic）な見地から、地球上の状勢を

簡単にお話しを頂き、大変感銘を受けました。 
2 つほど簡単な質問をさせて頂きたいと思

います。1 つは、大国のパワーゲーム、現在

はゲームで済んでいますが、これは 20 年、30
年というような長期にわたって、このような

均衡が続くものでしょうか。今、非常に世界

は早く動いておりまして、89 年のベルリンの

壁の崩壊以来大きく変化しております。戦争

のやり方すら変わっているという状況の中で、

そのパワーゲームというのをどのように考え

たらよいのか。 
2 つ目の質問は、ヨーロッパにしても、ア

メリカにしても、地域経済圏が出てきており

ます。アジアの問題もお話しになりましたが、

もともとアジア経済圏と、パンパシフィック

経済圏というような考えがありました。しか

し、地域的な状況あるいは政治的な状況を考

えて見ますと、ヨーロッパよりもアジア経済

圏というのは非常に作りにくい状況になって

いると思います。大変性格が違っている上に

求心力がない。求心力を日本が務めようと思

うと、大反発が起きるというアイロニカルな

情勢にありますので、この辺は、どのように

考えて行ったらよろしいのでしょうか。 
 
【明石】 確かに、大国のパワーゲームの均

衡を保つというのも難しい事であろうかと思

います。変化のスピードを考えた場合に、ま

さに5年先10年先を予見する事も難しいだろ

うと思います。アジアにおいては、中国に引

き続き、インドの台頭という事は十分に考え

られる事であり、また、アメリカのアジアに

おけるプレゼンスも残るでありましょう。ま

た、我々としては残すべきであると思います。 
その他の変数は色々変わっていくと思いま

す。福原さんの第 2 の質問が、正に１つの大

きな変数であろうと思います。アジアの場合

は、共通の要素が少ないので、地域的な協力

を構築するのは難しいのではないかと１年ぐ

らい前までは思っておりました。しかし、最

近は、アジアないしは東アジアにおける地域

協力機構を作ろうとする動きが、加速してお

ります。実は、我が国も中国も韓国も ASEAN
諸国も一様に東アジア共同体作りを目指して

走り始めています。走り始めましたけれども

目的地がまだはっきりしていないのだと思い

ます。 
2005 年 12 月までにマレーシアで、東アジ

ア共同体を作るための首脳会議が行われる事
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になっております。誰と誰が参加するのかに

ついてもはっきりしません。我が国は、恐ら

くオーストラリアやニュージーランド、ない

しはインドあたりも包含してもいいのではな

いかという考えがあるようです。アメリカは

どうなるのかという事については、アメリカ

自身の意向がはっきりしません。アメリカは

入りたいのか、欧州共同体に対処するように

距離を保つのか。 
また、ヨーロッパとアメリカを繋ぐものと

して北大西洋条約（NATO）がありますが、

そういうものはアジアにはありませんので、

日米、日韓、その他の同盟関係があるのみで

す。そういう意味では、中国は恐らくアメリ

カなしの共同体を作ろうとすると思います。

他の国が何を考えるのか必ずしも判明してお

りませんが、そういう意味では誰が中心にな

るのかといいますと、恐らくは中国であり、

我が国であり、アセアン諸国である。インド

が入りますとインドも大きな存在ですし、韓

国も大事な役割を果たすという事になると思

います。とにかく、今まではその地域共同体

を作る場合にその共通の要素がなければ駄目

であった。文化、歴史、経済、宗教等そうい

うものが 1 筋通ってないと駄目ではないかと

いう、意見が多かったのです。 
最近は必ずしもそういうものが必要ではな

く、そういうものは、作るプロセスにおいて

結果的に出来てくるものであるという思考が

増えてきていると思います。ですから、これ

に関しても恐らく 2、3 年以内に、今我々が予

見できないような変化が起こる可能性は十分

あるのではないかと思います。 
 
【五十嵐】 明石さんの基調講演と「超大国

のゆくえ」というタイトルの関係で多少補足

するような発言をさせて頂きたいと思います。 
超大国に焦点を当てて国際状況を論じよう

としているわけですが、その前提として世界

情勢がどういう構造になっているかという問

題があると思います。どういう問題に対して、

超大国が何をやるか、あるいは、他の国が何

をやるかが問題になってくるのだろうと思い

ます。 
例えば、現在のイラク問題でも大量破壊兵

器の拡散をどうするかというグローバル・ガ

バナンスの問題があります。それに対して、

アメリカと他の国とでアプローチが違うと考

えると、単なる国と国との対立というよりも

地球大での課題にどう対応していくかという

問題になると思います。 
そういう意味では、むしろ国を単位に考え

るよりも、国を層として考えていく必要があ

る。これは、田中明彦さん（東京大学東洋文

化研究所教授）もいわれている事なのですが、

国際関係が先進国と、インドや中国のように

台頭してくる国、それから破綻国家、それぞ

れのタイプによって相当違います。地域経済

圏がでてくるというのは、国際関係の相互理

論が非常に進んだ国の問題になります。また、

国が中心的な国と、アフリカや中東諸国のよ

うに国自体の自律性が確保できないところと

では、また違った形になります。 
先進国は今、確信的現状維持勢力なのです。

グローバリゼーションを進めていき、この構

造を維持したいと思っているのです。それに

対して、中東や破綻国家というものは撹乱要

因を作り出しています。それに対してどうい

う風に取り組んでいくのか、その時に国連が

果たして頼りになるか。超大国が主導権を取

らなくてはいけないのか、あるいは国際協調

でやっていかないといけないかという選択肢

が問題になってくると思うのですが、前提に

なる世界情勢をどのように捉えるかが課題で

はないかと思いました。 
 
【滝田】 明石さんは、最後の結論の部分で、

平和主義とリアリズムの融合という事をおっ

しゃいました。言葉はきついのですが、言う

は易し、行いは難し、大変難しい課題だろう

と思います。 
 これとの関連において、現在、改憲論が出

てきておりますが、特に 9 条を中心とした改

憲論について、お立場上非常にお答えにくい

部分があろうかと思いますが、どういうお考

えをお持ちなのか。 
それから日本の安保理入りへの意欲という

のは、遅きに失した気がしたとお話しがあり

ましたが、中国あるいは韓国を始めとする東

アジアの国々の日本に対する姿勢には依然厳

しいものがある。中国や韓国へ行くと、歴史

認識の問題と、もう 1 つは、日本が拒否権の
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ない安保理になったとしても、第 2 のアメリ

カが出来るだけではないかという非常に深い

懸念を持っていると色々な方から聞きます。

この棘をどうやって抜いていくべきか、この

2 点についてお聞きしたいと思います。 
 
【明石】 五十嵐さんの問題提起は、その通

りだと思います。つまり、何が 21 世紀の最も

地球的な課題であり、チャレンジであるかと

いうこと。これは、我々が大国のパワーゲー

ムを考える場合に、そのゲームが行われる場

として極めて重要です。これに関しては、国

連事務総長が任命したハイレベルパネルの報

告書が 2004 年 12 月 2 日に出ました。この中

で、国際社会が当面する 6 つの大きな脅威を

指摘しております。それらは、①貧困、感染

症、環境劣化といった社会的、経済的脅威、

②国家間の戦争、③内戦、広範囲の人権侵害、

大量殺戮等国内の暴力行為、④核兵器、放射

能兵器、生物・化学兵器、⑤テロリズム、⑥

国境を超える犯罪、です。 
大体そういったようなものが、大国全ての

共通の課題なので、それを解決する上でイニ

シアティブをどの国が取るのかという事によ

ってもパワーゲームの順位が決まってくる、

ないしはかなり影響されると思います。 
それから、滝田さんのご質問に関しては、

私は、生来オプティミストでありまして、平

和主義とリアリズムの融合というのは、決し

て、不可能ではないと思っております。憲法

9 条に関しては、9 条そのままでも出来ること

はたくさんあると考えております。また、集

団的及び個別的自衛の権利という事に関して

も、日本が集団的自衛権がないというのは法

制局の判断に過ぎないのであって、憲法には

一言もそういう事は書かれておりません。国

連憲章 51 条をご覧になれば、全ての国が一種

の自然権としてそれを持っているということ

がはっきり書いてあります。 
私は、日本が自制しながら集団的自衛の権

利の行使を慎重にするという事は、我が国の

近代史から見ても、当然の事であり、周辺諸

国との微妙な関係から見ても、集団的自衛権

を行使しますというと同時に、それぞれの

国々との信頼醸成もきちんとやっておくとい

うことは必要であろうと思います。どうして

も 9 条が気になるというのであれば、9 条の

第 1 項は、これは国際紛争を解決する為には

武力行使をしないという事であって、これは

まさに国連憲章そのものの精神なのです。こ

れは、そのままにしておいてよいのです。問

題なのは、第 2 項でありまして、戦力を持た

ない、交戦権を認めないというのは、窮屈す

ぎると言えば、窮屈すぎるのであって、2 項

を削除するか、ないしは、新しい文言にする

ということでいいのではないかと思います。 
それから、滝田さんの第 2 の問題は、安保

理に関して中国と韓国がどう考えているのか。

これは、非常に厳しいものがあります。私も

昨年、中国で開かれたある会議で、中国の出

席者が、私の発言に対して異口同音に反対意

見を述べていました。歴史に対する反省が足

りない、靖国神社に首相が行くような国が安

保理の常任理事国になり得るのか、というよ

うな厳しい指摘でありました。 
それから、第 2 のアメリカなのではないか

という懸念ですが、日本の外交をよく見れば

そうではないという事は証明できるのではな

いかと思います。日本人の口下手が、そうい

う傾向を大きくしているのではないかと思い

ます。我々としては、そういう我が国に対す

る否定的、ないしはシニカルな見方に対して

は辛抱強く説得を続ける。一方、我が国はア

メリカとの同盟関係をきちんと結びつつも、

決してアメリカべったりではなく、アジア諸

国との協調というものも同じように重要だと

いう事を言葉でいうだけではなくて、行動で

示す事が必要だと思います。それは十分に可

能な事であると考えております。 
 
【羽場】 冷戦後というのは、ある意味で大

国の秩序崩壊の時代と言えると思います。そ

の意味で、明石さんが、中小国を忘れてはな

らないとおっしゃった事に非常に共感致しま

した。特にグローバリゼーションといわれる

流れの中で起こってきた事は民族の自己主張

であり、そしてまた、現在、テロや貧困の問

題を考えても、ある意味で、大国の指導力が

効かなくなった情況の下で、中小国が自己主

張し始めているという点は極めて重要なもの

ではないかと思います。 
だからこそ、アメリカはむしろ冷戦が崩れ
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る事によって予測不可能な時代になったと言

い始めたのだと思いますが、こうした 21 世紀

を規定する大国の影響下に入らない圧倒的な

多数の地域、国々を制御していく為に、ある

いは協調していく為に我々は何をすべきかと

いうことをお教え頂きたいと思います。 
 
【袴田】 先程の滝田さんのコメントと多少

関係している問題ですが、平和主義とリアリ

ズムの問題について、もう少し質問させて頂

きたいと思います。少し大きい観点から言い

ますと、この人類社会の悲劇は、人間が理性

的な動物でありながら、また、文明がどんど

ん発展してきたにも拘らず、戦争とか紛争と

いうものを失くす事が出来なかったどころか、

一番文明が発達したはずの 20 世紀に、人類は

一番悲惨な大戦争をやったという事です。 
この問題との関連で言いますと、平和主義

の立場で、紛争、戦争その他を話し合いや交

渉、あるいは国際的な機関を通じて解決でき

れば一番よい。しかし、それが出来ないとな

ると、リアリズムの立場、何らかの強制力が

必要です。よくアメリカが世界の警官のつも

りになっているという表現をされる事があり

ますが、これは褒め過ぎだと思います。警官

というのは公的な立場で秩序を維持するわけ

で、アメリカはあくまでも国益を中心に超大

国として臨んでいるのです。となると、日本

はリスクを恐れすぎるということは、その面

に関して日本があまりにも逃げてきた、そう

いう世界の秩序を維持する為の公的な責任を

避けてきたということでしょうか。 
先程憲法の問題を国内での安全保障の関連

で言われましたが、私は国際問題だと思いま

す。世界の秩序を維持する為に、何らかの公

的な力が必要なので、日本人はもっときちん

と自覚した上で、その面でどのような貢献を

することが必要だとお考えですか。 
 
【明石】 まず、羽場さんがおっしゃる通り、

国際政治というのは、大国だけがのさばって

おられる世界ではなく、中小国の存在が重要

であるというご指摘は、まったくその通りだ

と思います。それから、国内紛争、民族紛争

が、ポスト冷戦期に非常に増えていますが、

これは国家というものでは括れない、幾つか

の国に跨っている民族が数多くあるからであ

りまして、そういう意味では、主権国家を中

心に考える国際政治の見方というものに、

我々は、はっきりと袂をわかって、その一国

内における平和の問題、安定の問題にも取り

組む必要があると思います。そういう事で最

近よく言われている人道的介入の問題や、各

国政府の国民を守り、人権を守る責務等が語

られる時代になってきています。 
今、国連加盟国が 191 あります。民族自決

の原則を一貫していくと、世界が何千何万の

単位に分かれてしまう事にもなりかねないで

すから、民族中心に分けていく論議と、民族

をいくつも繋いでいく原理の両方の噛み合わ

せ、接点を大きくしていくことも大事になっ

ていくと思います。 
それから、袴田さんのご指摘は、正に政治

学者でないと出来ないご指摘でありまして、

おっしゃる通り 20 世紀は非常に血みどろの

戦争の多かった世紀であったと思います。2
億人近い人たちが、戦争の犠牲になったと言

われております。それも軍人ではない、無辜

の民衆が犠牲になったという意味において最

も非文明的な世紀が 20 世紀であったのでは

ないかと思うのです。 
人間は理性的な動物であるのかというご指

摘は、非常に痛いご指摘でありまして、理性

に語りかけても、解決出来ない事はあります。

話し合いや交渉では解決できないこともあり

ます。戦後日本の平和主義というのは、とも

するとそういう事柄から目をそむける傾向が

ありました。国連憲章では話し合いや交渉に

ついて、第 6 章で細かく規定しています。し

かし、それが失敗で終わった時の規定が第 7
章にあり、そこでは、経済力、交通手段その

他による制裁措置、最終的には軍事的な制裁

措置が考えられているのです。 
国連は平和の殿堂ですが、強制力の行使と

いうことに目をそむける事は出来ないわけで、

それを中心になってするのが安保理であるわ

けです。安保理のメンバーになろうとする限

り我が国もそういうことに参加する義務は国

連憲章第 4 条から出てきます。 
国連安保理においては、大国の拒否権は認

められておりますし、これは 12 月に発表され

たハイレベル･パネルも認めるところです。こ
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のハイレベル･パネルもそういう意味では、基

本的に国連を構成する主人公は主権国家であ

り、その中でも大きな国であるという認識に

立つわけですね。色々なバランスを考えつつ、

やっていかざるを得ないわけで、武力の行使

はあくまでも最後の手段であり、またプラ

ス・マイナスの効果等も計算に入れながら行

使する必要があるという意味では、慎重であ

るべきだと思います。平和、平和というので

はなく、力を無視しない。悪の存在を無視し

ない。そういう厳しい態度が必要であるとい

うことについては、戦後日本に突き付けられ

た大きな宿題であるという点では同感であり

ます。 
 
【永渕】 地域共同体が国連の枠組みの中で

どう取り扱われるのかということを具体的に

お聞きしたいと思います。何故これに関心が

あるのかというと、1つは民族自決だけでも、

主権国家だけでも駄目だということが判って

きた。既に民族自決をやった世代が、アジア、

アフリカからも消えていく。その中で主権国

家でもない地域共同体というのは、国連から

見てどういう枠組みを与えられているのかと

いうことです。 
もう 1 つは、カナダの例を出されましたが、

カナダは経済圏としては完全にアメリカに取

り込まれているにも関わらず、政治的に自立

しているということでした。結局今の世界を

バランスよく見る時に一番難しいのは、文化

の次元、経済の次元、政治の次元というのは

全部切れていて、それが連続して動かないと

いうことではないでしょうか。 
 
【犬塚】 様々な文化主体にとって、超大国

と呼ばれているものの持っている理念や思想

が納得ができるかどうか、あるいは、その理

念や思想というものの基底にある人間存在の

モデルというものが、自分自身の属している

ものと調和の取れるものかどうかということ

は非常に問題だと思います。 
超大国アメリカは、アメリカ人となるとい

うところから形成されるというご指摘があり

ましたが、このアメリカ人が一体何者である

かということについて、私たちの社会はこれ

までかなり真剣にそれぞれの立場で検討して

きました。また、それによって、我々自身が

何者であるのかという事も、逆に考えてきた

と思います。一方、例えば資本主義といった

制度面での比較もありましたし、基底にある

ところの自由の個人、あるいは個人の自由と

いう問題や、市民あるいは市民社会という概

念も考えられてきたと思います。 
その一方、これから超大国に成長していく

過程において中産階級が厚みを増してゆくと

指摘されています。中国で一党独裁が続くに

しても、経済成長につれて中国人の具体的な

像がアメリカ人というものに代表されたよう

な人間存在モデル、西洋的近代のモデルにお

いて一元化されていくのかどうかお伺いした

いと思いました。 
 
【大西】 明石さんのお話の中で、日本人の

口下手ということが出てきまして、非常に大

事な問題だと思いました。超大国と日本が対

応していく時には、言葉を使わなければいけ

ないのですが、小泉首相のように、靖国問題

について分かってくれるはずだという態度が

あります。日本人の理念や思想が外側に本当

に発信できているのであろうかと思います。 
 
【明石】 地域的な協力関係と、国連を中心

にした地球的な協力関係とは非常に密接な関

係があります。国連憲章の第 8 章は、地域協

力について規定しております。国連というの

は、何も世界の上に置かれた宇宙的な機構で

はなく、いくつかの地域機構の足台の上に乗

っている世界機構なのです。ですから、国際

紛争も、出来れば全て国連に持ってくるので

はなく、地域レベルで解決して欲しいという

期待が込められております。 
イギリスのチャーチルは、皆自分の近いと

ころの平和しか考えないのだから、国連とい

うものは地域機構の上にやや軽い存在として

乗っていればよいという考え方でした。 
アメリカはそうではなく、地域機構も必要

だが、世界的な機構が第一義的に責任を持た

なくてはいけないという考え方でした。その

妥協の産物として国連憲章が存在するのです。 
世界は 5 つか 6 つの地域に分けられるわけ

ですが、その中でもまたサブ地域的な関係づ

くりが行われております。例えば、アフリカ
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にはアフリカ機構というかなり大きなしっか

りした機構がありますが、西アフリカにおい

ては ECOWAS（西アフリカ諸国経済共同体）

という機構が作られており、正に、リベリア

やシエラレオネでの平和の維持には国連とア

フリカ機構が協力しながらやっています。こ

ういう地域機構は、国連にもオブザーバーを

送っています。ですから、アジアでも、我々

はそういう地域協力の積み上げの上に国連と

の協力を考えることが大事であろうと思いま

す。 
しかし、実は、1954 年にグアテマラで、ア

メリカの CIA に支持された反政府勢力が、政

府を倒すという事件がありました。その時に、

グアテマラの政府は問題をすぐ国連安保理に

持って来ようとしたのですが、アメリカは自

国の影響力の強い米州機構（OAS）に持って

行けと主張したわけです。そういったことか

ら、地域の大国は国連に問題を持ち込まれる

のを警戒する傾向もあります。ですから我々

は、地域機構あるいは国連を通じて、平和へ

の道を追及する必要があるのだと思います。 
犬塚さんのご質問を私は的確に理解したか

どうかわかりませんが、現在の世界において、

色々な人々やグループ、色々な国々や民族が

目指しているのは、基本的にやはり人権とか

民主主義といわれているものであろうと思い

ます。しかし、そういう究極の目標が同じで

あっても、その山に登る道は 1 つではなくて、

色々あるのだと思います。それは、アジア的

な行き方、ないしはヨーロッパ的な行き方、

アメリカ的な行き方があり、アジア的行き方

の中でも、また細分化されうるものだと思い

ます。目標や価値は同じではあるけれどもそ

れを追求する方法論において違いがあるのは

当然だと思います。 
実はブッシュ米大統領は、中東の民主化に

ついて語る時、誰もアメリカと同じような民

主化の道を辿る必要はないと付言しています。

彼はまたアメリカの民主主義も完全なもので

はなく、作っているプロセスの中にあるのだ

という事を認めています。これは注目すべき

ことです。彼が実際に実行しているかどうか

は別ですが。 
アジア的な価値観、発展の理論があると言

っていたリー・クァン・ユー上級相（シンガ

ポール初代首相）に対して、韓国の金大中前

大統領は、アジアにもそういう人権とか民主

主義という概念は古くからあったのだと言っ

ております。 
大西さんの提起された問題ですが、日本の

文化の奥深いところに、出来るだけ口頭の表

現を通じないコミュニケーションのやり方を

重視していこうという価値観があり、それは

それで貴重なものだと思います。ただ、現在

のように異文化社会がぶつかり合い、交流し

あう時代では、口下手であっても自分の思い

を表し、また他の国々の人々の感じ方、考え

方を懸命に理解する必要があると思います。 
韓国や中国は、我が国に比べれば、まだ口

頭の表現で交渉する、ないしは疎通するとい

う伝統が強いと聞いております。そういう意

味では、英語力をつけるより、まず、自分の

考えを言葉にしてみる、そういう習慣を小学

校レベルからつけるべきではないでしょうか。

私自身が感じていることなのですが、日本人

と中国人と韓国人が一緒になって国際政治の

問題を話し合う場合に、通訳をつけてお互い

の言葉でやるよりも、共通語としての英語で

やった場合が、変な遠慮なしに話し得ること

ができます。そういう事を我々は、もっとも

っと進めた方がよいのではないかという気が

致します。 
文学や文化の点では、日本語というのは、

非常に豊かな表現力を持った言葉であろうと

思いますが、政治や経済に関しては、直截な

表現ができるという点で英語が大変便利であ

ろうと思います。 
 
【樺山】 先程の明石さんのお話にございま

した通りに、口下手でも言語で表現しようと

考えなければならない。これは、これまでの

私たち、日本人の国際的な問題に対する、態

度、取り組み方について、反省を迫るものが

たくさんあるかと思います。また、明石さん

のお話の最後にもございました通りに、安保

理の常任理事国になるとすれば、なる為の要

件、資格としては、当然の事ながら、自らリ

スクを負うという事、あるいは、マスコミュ

ニケーションも含む、日本の様々な階層、あ

るいは団体機関等が、もっとはるかに大きな

度量を持って、国際的な発信と対話が出来る
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ように成熟する必要があるとのご提言、ご指

摘がございました。これらにつきましては最

終セッションで、日本の今後のあり方の議論

を行う予定です。 
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セッション１「アメリカの実像－世界戦略は変わるか」 
 
【講演】アメリカの政治・社会 

 
五十嵐武士（東京大学法学部教授） 

 
 先程明石さんが、アメリカ人は移民の国で

すから、もともと生まれながらにしてアメリ

カ人というのはいないのではないかというご

指摘がありました。これは大体 60 代半ばより

も上の日本人の方の考え方です。私たちもそ

う教えてきました。 
今回の大統領選挙で非常に顕著になったの

は何かというと、生まれながらのアメリカ人

が自己主張をしたという事です。今回の選挙

は、1992 年の選挙に非常によく似ていて、プ

ロの選挙分析がほとんど外れてしまいました。

世論調査大手のギャラップ社は、49対 49で、

どちらとも言えないという予想をしました。

それもかなりケリー贔屓に計算したものです。

結果は 51 対 49。ブッシュが 300 万票以上の

差をつけて圧勝しました。 
非常に特徴だったのは、投票した時に何が

最も重要な争点だったかという調査です。事

前の調査ですと、テロ問題や、本土防衛を重

視した人が多いという結論でした。ところが、

実際の有権者の出口調査によると、道徳的価

値というものをあげた人が一番多かったので

す。 
何故道徳的価値が多かったのかについては、

質問の仕方が事前と当日とで違っていたから

そういう結果になったのではないかと世論調

査の専門家の間では盛んに議論されています。

最大の理由は何かというと、投票率が 60％前

後まで上がったことだと思います。これは、

1968 年以来の高い投票率です。前回も多少上

がっていますが、2000 年の時より恐らく 800
万前後の人が、多く投票しました。 

アメリカでは大きな投票行動の変化がある

のは、新規の投票者が出てきた時です。人口

動態に変化が起きた時に 2 大政党の勢力関係

は大きく変わる。クリティカル・エレクショ

ンという言い方をします。例えば、1860 年、

1896 年、1932 年、1968 年が代表的なクリテ

ィカル・エレクションです。その時に最大の

理由は新規の有権者が入ってきた時です。そ

の有権者がどこに投票したかによって大勢が

決まるのです。 
今回は再三指摘されてきましたように保守

が増えました。自分が保守という人自体が

2000 年よりも 5％増えて 34％を占めている。

それに加えて、オハイオ州やフロリダ州等接

戦州といわれるところには、福音派の人たち

の投票が増えたのです。それが、勝敗を分け

た大きな境目になったという事です。何故そ

ういう結果がでたのかというと、従来投票し

なかった福音派の人たちの動員に成功しから

ではないかと言われています。その立役者が、

選挙参謀のカール・ローブ大統領上級顧問・

政策戦略担当です。細かい事は、細野豊樹さ

ん（共立女子大学助教授）が雑誌『国際問題』

に書いた論文がありますから、それを参照し

て頂ければいいのですが、教会組織、インタ

ーネットその他を利用して、非常にしっかり

した動員体制を組織しています。 
そして、細野さんの表現でいえば、従来の

選挙戦は空中戦だった。空中戦というのは、

電波を使ったテレビのコマーシャルを通じて

の動員でしたが、今回は地上戦だといってい

ます。個別に訪問して、投票をしようか迷っ

ている人を選挙に連れて行くという非常に伝

統的な選挙戦をやったということです。この

点については、日本の新聞は余り書いていま

せんが、日本にいてインターネットを使うだ

けでも、分析は出来ます。選挙分析というの

は政治学者の中でもプロの世界ですが、そう

いう若手をもっと育成しなくてはなりません。 
そういう点では、今回の選挙は重要な選挙

だったと思います。選挙結果の地図をご覧に

なったらお分かりになると思いますが、南北

戦争で負けた方が相当強かったのです。東部

と西部は民主党になり、真ん中はほとんど共

和党。南部がそっくり共和党です。そして、

ブッシュの勝利のベースとなった。南部には、

エスニック・アイデンティティーの弱い人た

ちが多いのです。自らはアメリカ人という風



 

- 26 - 

に考える人たちが多い。そのアメリカ人が最

も代表しているのは伝統的なアメリカの価値

観、19 世紀のアメリカの価値観を代表する強

い大統領。一説によると男らしさが勝負を決

めたという説もあります。 
そういう反知性主義の伝統のあるような、

最も土着的なアメリカをベースにしてブッシ

ュの勝利があったわけです。ブッシュとケリ

ーが大きく評価の違ったところは何かという

と、指導者としての強さです。どちらが信頼

できるかというと、圧倒的にもうブッシュな

のです。テロ対策やその他の問題について、

政策レベルとは違った、リーダーとしての資

質という点では、ブッシュは非常に高く評価

されています。私たちは、政策をベースに政

治を判断しがちなのですが、日本でも大平正

芳さんは、政策というのは女の化粧のような

ものだと言ったことがあります。つまり、政

治を決めるものは政策ではないという発言で

あって顰蹙を買ったのですが、日本の政治の

本質をついたかということになります。 
私の同僚は大体東部の、しかもアイビース

クールに行くのですが、私の場合は、バージ

ニア大学に 2 年おりました。ですから、東部

やワシントン、ニューヨークと違ったアメリ

カを知っているつもりです。それでも、今回

は驚きました。30 年アメリカの研究をしてい

ますが、もう 1 度研究し直さないといけない

と思いました。 
非常に土着的なアメリカで善悪を重視する

といわれている福音派の考え方の中での悪

（evil）というのは、日本語の悪と違い、神の

計画を妨害するものですから、抹殺しなけれ

ばいけない。そういう発想です。ネオコン（新

保守主義派）といわれる勢力は、そういう支

持層をベースに政治勢力を拡大してきた人た

ちです。外交問題よりもむしろ宗教問題を重

視して、公立学校でも祈祷を復活すべきだと

か、人工中絶は廃止すべきだとか、同性愛も

いけないと主張してきた人たちです。それが、

レーガン政権を支えた支持層でした。 
現在のネオコンは、第 2 次世代のネオコン

といわれている人たちで、外国の問題、特に

中東問題を重視してきた人たちです。その人

たちの意見をベースにしながら、9.11 テロ事

件以降、ブッシュ政権が強硬路線をとってき

たのです。 
その一因はジャーナリストが少しふがいな

かったこと。9.11 事件以降、愛国的になって

しまい、ブッシュ政権に対してまともな批判

が出来なかった。一種のコンフォーミズムの

風潮ですね。異論が言えない様な風潮が出て

きて、善悪を基準にして、強硬路線をとった

ネオコンが支持されてしまった。そのブッシ

ュ政権の政治哲学が世界戦略にどのように関

係していくかということになりますが、ブッ

シュ大統領自身も福音派の傾向が強いもので

すから、9.11 テロ事件以降そういう勢力に同

調してしまった。 
ネオコンは、いい加減な人たちではなく、

レーガン政権の安全保障政策を担った人たち

ですから、それなりの説得力があり、クリン

トン政権よりも安全保障のプロが多いなと思

っていた位です。しかし、ネオコンがリード

する事によって、明らかにイラク戦争では間

違ってしまった。イラク戦争を開始した時の

世論調査では 70％以上が支持していました。

ですから、異論を唱えた人はごく少数です。

言語学者のチョムスキー（Noam Chomsky）
が異論を唱えていましたが、あの人は歯牙に

も掛けられませんでした。ところが、この間

にアメリカの将兵の死亡者が 1,500 人になっ

て、アメリカ国内でもおかしいということを

言い出している。 
ですから、まず、ライス国務長官が訪欧し、

ブッシュ大統領も行った。ドイツのマインツ

で、イラク戦争をやったのはこういう理由だ

から分かってくれと学生との集会で言ったの

ですが、中々分かってもらえないで、ブッシ

ュ大統領は涙ぐんでいました。自分の言って

いることがいかに説得力がないかに気がつい

たのです。 
共和党の有力議員でも既にラムズフェルド

の責任問題を問いだしている。アメリカ一極

体制に入ったとは思いません。アメリカの永

続的な支配権を確立しようというのがネオコ

ンの考え方でしたが、それではうまくいかな

いので軌道修正をせざるを得なくなってきた

のではないかと思います。 
パウエルが国務長官から去り、その代わり

に腹心のライスを国務長官に送り込んで、恐

らく方針転換の舵取りをするような体制を考
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えているのではないかという感じが致します。 
選挙を 1 月 30 日に行ったにも関わらず、イ

ラクの情勢はさっぱり落ち着きません。です

から、情勢が好転しない限り、ブッシュ政権

に対する批判は続きます。去年の選挙では上

下両院で共和党が多数党を占めましたが、来

年の中間選挙はその時に連邦議会の共和党と

しても、まともに批判を受けるのは困るとい

う選択をしていくのではないかと思います。

これは、アメリカの政権にとっては当たり前

のことですが、掲げた目標を達成できなかっ

たら変えなくては駄目なのです。歴代の政権

では、閣僚を大幅に変えることなど平気でや

りました。大統領が、自分で業績や実績を最

終的に上げなくてはいけないということにな

れば、閣僚の人事を変えてまででも、方針転

換を考えざるを得ない。現実がどうしようも

ない時に、アメリカの政権としては、どうし

てもプラグマティックに対応せざるを得ない。

そういう局面に来ています。

  
 

【講演】アメリカの経済・財政 
 

リチャード・クー（野村総合研究所研究創発センター主席研究員） 
 

日本については大分前からバランスシート

不況だと言ってきました。バランスシート不

況というのはどういうことかというと、全国

的に資産価格が下がって、それを借金で買っ

ていた企業のバランスシートが壊れ、債務超

過のような状況になってしまうことです。借

金は残っているのですが、資産価格は下がり

ますから債務超過になる。でも、企業がしっ

かりしていれば、本業のキャッシュフローで

借金を返済していくことによってバランスを

とっていきますが、これを国中の企業が一斉

に始めますと、誰もお金を借りて使わなくな

ってしまうのです。 
家計部門では大体の方が貯金をしているの

で、企業がそれを借りて使うということで回

っています。ところが、企業が借りなくなる

と、家計が貯金した金額と企業の借金返済分

が銀行に入ってきますが、誰も借りる人がい

ない為、この部分が、デフレ･ギャップ

（deflationary gap）になってしまうのです。 
アメリカはどうかと言いますと、1990 年代

の終わりまでは、非常に好調に回っていて、

そこで、IT バブルが起きました。ナスダック

が大幅に下がったことによって、多くの企業

がバランスシートの問題を抱えました。アメ

リカ企業もほとんどお金を借りなくなるどこ

ろか、借金返済をやっております。日本の場

合は、年間借金返済に回る分が GDP で 8％分

位になるのですが、アメリカも 2％位です。 
ブッシュ政権は、とにかくお父さんの二の

舞いはしたくないと考えています。お父さん

は外交的に大変成功して、当時の湾岸戦争で

は、宿敵シリアまで味方につけて、サダム･

フセインを叩いたのですが、経済の方は、非

常におろそかになっていた。今回のブッシュ

政権は、あらゆる手段を動員してでもとにか

く経済は何とかしようということで、大変な

財政の出動がありました。 
従って、クリントンの時には財政黒字と言

われていたのが、大きな赤字に戻り、この変

化だけでもGDP比で6％の財政出動という事

になります。例えば、6％の財政出動を、今の

日本に当てはめると、小泉首相が、今の状況

に加えて、30 兆円の公共事業をやろうと言っ

ているようなものです。 
バランスシート不況という世界は、家計が

貯金して、企業が借りないという世界ですか

ら、誰かがこのお金を借りて、使わなければ

いけないため、政策は不可欠です。そういう

意味では、ブッシュ大統領がやった事は正し

く、確かに赤字は増えたのですが、もし何も

していなかったら、もっと大きな不況になっ

たと思われます。ブッシュ大統領はとにかく

選挙で勝たなくてはならなかったので、財政

を出動させて経済を下支えしたという事であ

ります。これに加えて、グリーンスパンも大

幅に金利を下げ、短期金利 1％というところ

まで下げています。 
日本がアメリカと違うのは、日本もゼロ金

利まで行ったにもかかわらず、何も起こらな
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かったことです。アメリカのグリーンスパン

は、日本のケースを調べて、同じことをやっ

たら大変な事になると思って行動をとったと

考えられます。 
1990 年当時を思い出して頂きますと、株が

まず、1990 年の最初の日から下がり始めまし

た。それでも、日本銀行は更に 2 回金利を上

げて、土地の値段が下がり始めてから、よう

やく金利を下げ始めます。つまり、土地バブ

ルと株バブルの両方を潰してから金利を下げ

始めるわけですね。しかし、バブルというの

は、1 回崩壊したら、すぐには戻らない。そ

して、住宅と株はその後いくら金利を下げて

も反応しなくなってしまった。 
経済全体を見ますと、金利を下げて反応す

る部分は、大体土地とか株ですが、両方とも

壊れてしまっていたので全く反応しなくなっ

たのです。ところが、グリーンスパンはどう

したかというと、株が下がり始めたら、その

次の月から金利を下げ始めたので、アメリカ

の住宅は上向きになりました。住宅市場が上

向いている時に、金利を大幅に下げたもので

すから益々住宅は元気になりました。住宅価

格はそこからさらに上がり、特にサンフラン

シスコやハワイは、年率 20％から 30％の上

昇となっています。 
IT バブルを住宅バブルに置き換えて、それ

で経済を支えたという事になります。そうい

う意味では、財政面も金融もいいタイミング

で動員したので、何とか IT バブルの崩壊を乗

り越えて、経済も大分安定しています。 
アメリカは、もともと IT バブルの時にそれ

程お金を借りていません。日本では、バブル

の時にかなりの額のお金を借りてしまったの

で、その分資産価値が下がった時の傷が大き

かったといえます。アメリカは、3 年間の財

政金融政策の大きな支援の下で集中治療し、

大分生き返りました。 
一方、住宅バブルをどのようにソフトラン

ティングさせるかという大きな問題がありま

す。それは、人類史上最悪の貿易赤字であっ

て、アメリカの企業のどこに競争力があるの

だろうかと思う程大きな赤字になっておりま

す。しかし、大統領選の前に貿易赤字の話で

ドルが暴落でもしたら、ブッシュ大統領のイ

メージダウンになるので、それまで彼はこの

話はしたくなかった。そして、大統領選が終

わった去年の 11 月頃から、グリーンスパンが

この貿易赤字の問題を何とかしないとドルは

大暴落するだろうと言い出したのです。これ

までアメリカ政府の中で為替の話が出来るの

は財務省官と大統領だけであって、金融政策

を担っている FRB（米連邦準備理事会）は為

替の話をしないというのが 1 つの大きなルー

ルでした。しかし、グリーンスパンが自ら言

い出すということは、ここでドルを緩やかな

下落基調に持っていこうというスタンスをと

っていることを示すものでもあります。 
アメリカの貿易赤字の話が出てくると双子

の赤字だろうといわれますが、実はアメリカ

の財政赤字と貿易赤字は全く別問題です。

1998 年から 2001 年の 4 年間、アメリカは財

政黒字でした。それにも関わらず、アメリカ

の貿易赤字がこの間に倍増しているという事

を見ると、いかに貿易赤字と財政赤字が関係

ないかということがご理解頂けると思います。

最近 FRB が出した調査レポートの結果によ

ると、財政赤字を 1 ドル減らしても貿易赤字

は 20 セントしか減らないということです。 
今、GDP 比で見ると 5％程財政赤字と貿易

赤字がありますが、財政赤字をゼロにしても

アメリカの貿易赤字は GDP 比で、1％分しか

減らないという事は、4％分残るという事にな

ります。この 5 分の 4 はどのように発生した

かというと、ドルが強すぎたという事になり

ます。実は、ヨーロッパもかなり前から、ア

メリカのこの赤字の問題が心配になっていた

ようで、日本のようにアメリカに依存して、

それで景気回復をするのは得策ではないと判

断して、ユーロが上昇していくのを放置して

います。 
一番高いところから一番低いところまで、

ユーロは既に 6 割上昇しております。60％上

がっているにも関わらず、欧州中銀はこの間

1 度も為替に介入してない。ヨーロッパは、

ユーロとドルは調整しなくてはどこかでドル

が大暴落すると判断したのです。 
ところが、世界最大の貿易黒字国である日

本と中国は、盛んに為替介入をやって、世界

最大の貿易赤字国であるアメリカのドルと一

緒に下がっています。そうすると、ヨーロッ

パから見ると、我々は世界経済の均衡を回復



 

- 29 - 

する為にユーロの上昇という大変苦しい選択

をしているのに、あのアジアの連中は益々不

均衡を拡大させているではないかという事に

なり、ヨーロッパの不満が爆発しました。 
それが表に現れたのが、2003 年の 9 月にド

バイで行われた G7 で、アメリカとヨーロッ

パ対日本と中国の対立が表面化する。中国と

いっても中国は G７に入っておりませんから、

日本が完全に孤立し、日本は 1 割がた譲歩し

ました。従って 2003 年の終わりごろ、円ド

ルレートが 1 ヶ所ストンと下がりますが、そ

れでも、かなりユーロと円の動きには差があ

る。恐らくドルとユーロの調整は十分行われ

たとアメリカ政府も判断しているはずです。

ただ、円と人民元に関しては、まだ、全然調

整が進んでいない。円はそれでも一時に比べ

れば上がりましたが、もう少し上がって欲し

い。人民元に関しては全然動いていないとい

う不満が、今アメリカには非常に強くありま

す。 
去年の 11 月から、アメリカはこの問題に圧

力をかけてきて、あれだけアメリカの圧力に

反発してきた中国もやはり人民元を少し動か

さなくてはという判断になってきたようです。

実際、私も中国人民銀行に 1 ヶ月前に急遽呼

ばれまして、どう為替の調整をしたらよいの

かといわれたのですが、彼らとしても、アメ

リカからの圧力は大変大きなものになったと

見ています。 
一方、日本や中国が、アメリカの財務省証

券、つまりアメリカの国債を買っている為、

全てが回っているのではないかともよく言わ

れてきました。また、ある時、国際決済銀行

で会議があった時に、世界の最大の懸念は何

かという議論がありました。2 日間の会議の

結論は、世界を支えている中央銀行は、日本

銀行と中国人民銀行と台湾の中央銀行であり、

この 3 つの銀行がアメリカの国債を買ってい

るから全てが回っていのだということが結論

になったぐらいです。そうだとすれば、アメ

リカとしても無理やりドル安にして、アジア

の中央銀行がドル債なんか買えないと売りに

回ったりすれば、アメリカの金利が暴騰しま

す。ですから、アメリカはそれ程日本や中国

に強く出ないであろうという見方が去年の11
月までありました。 

ところが、アメリカは去年の 11 月に大きな

決断をしました。それまでは、アメリカの国

債を買う日本、台湾、中国の投資家を非常に

大切にしていたのですが、去年の 11 月から、

アメリカは不均衡をどうやって維持するかを

考えるのではなく、不均衡をどう解消するか

を考えなくてはいけないところまで来てしま

ったと判断したようです。 
つまり、これだけ不均衡が大きくなると、

何か火が付いた時にドルは大暴落する可能性

がある為、その不均衡を維持する為に結果的

にドルを動かさないという姿勢は、基本的に

誤っているのではないかという論調が出てき

ました。グリーンスパンが、その後色々なと

ころでその話を鮮明にしています。その極め

つけが 3 週間前の議会証言でした。ある上院

議員から、ドル安と言っても、アジアの中央

銀行が、ドル債を売ったらどういうことにな

るか、その為にどういう準備があるのか、と

聞かれたときに、彼ははっきりと、FRB はそ

の点について調査をしたところ、大した事に

はならないという結論になったと言いました。

つまり、確かにアジアの中央銀行が買ってい

ることによって、少し金利が通常より低くな

っているが、アジアの中央銀行が売りに回っ

て金利が上がっても、わずかの量（modest 
amount）しか金利は上がらないと言いました。

これは、過去 20 年間アメリカが言ってきた事、

または世界が言ってきた事と全く違います。 
なぜグリーンスパンがそんな事を言い出し

たのかというと、実は先程の住宅バブルの話

に戻ります。アメリカは、短期金利（FF レー

ト）をもう既に 6 回上げ、実際上がっていま

す。しかし、住宅は全然反応しません。つま

り、アメリカでは長期金利が上がらないので

す。 
アメリカの 10 年国債の利回りが 4.5％とい

うのは、歴史的に見れば大変低い金利です。

これほど財政赤字が大きく、石油の値段が上

がっているにもかかわらず、なぜ 4.5％しかな

いのかというと、冒頭にお話しましたとおり、

アメリカの企業はお金を借りないからです。

バランスシートは綺麗になったが、お金は借

りようとしない。そうすると、どうしても金

余りがアメリカの中でも起きるため長期金利

が上がらないのです。アメリカの住宅市場で
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は 30 年固定金利でお金を借りますから、住宅

金利が上がらない、バブルがそのまま続いて

しまうことになります。一方、ドルは下げな

くてはいけないのですが、今だったら、少々

長期金利が上がっても、それは住宅バブルに

ブレーキをかけることになるので、アメリカ

経済にとっては悪い事ではありません。住宅

バブルにブレーキをかければ、その分需要が

なくなりますが、その一方でドル安のため輸

出が伸びることになりトータルで見れば需要

がそれ程落ちる事もないだろうと見込んでい

ます。むしろ構造的に見れば、あまりにも住

宅に向かっていたアメリカ経済を外需に向け

ることになるため、全体のバランスもその分

だけ良くなる筈だと判断したのではないかと

思います。 
そういう意味では、この 20 年来マーケット

や金融関係者が想定していた世界からアメリ

カはかなり離脱したことになります。今まで

のように、なるべく多くの資本流入を図って

いた為替政策から全く違うものへ移っている

のです。 
これは、20 年前のプラザ合意以来、初めて

のことであります。1985 年のプラザ合意の時

には、為替レートを 240 円から 120 円まで持

って行きました。あの時もアメリカは、貿易

問題を何とかしなくてはならないという事で、

そういう行動をとったわけですが、その方針

が変わったのは、20 年来今回が初めてという

ことになります。アメリカ政府のスタンスが

非常に根底のところから変わった事実を考え

ますと、楽観視できないという気がします。

それは、マーケットも恐らく理解しているの

で、なかなか為替がドル高にならない。下手

すると、さらにドル安の方向に行ってしまう

可能性があります。そういう意味では、日本

を取り巻くアメリカ経済の環境は循環的には

厳しいものがあると思います。

 
  
 

討 議 
 
【滝田】 まず、五十嵐さんにお聞きしたい

事がございます。私も当初の予測と結果がこ

うも違うのかと大変驚きました。人口動態の

変化が、いわば価値観と重なってこういう結

果になったのでしょうか。ブッシュは戦時の

司令官であり、戦時の司令官が交代させられ

る事はないであろうという見通しがありまし

た。この戦時の司令官を巡る議論というもの

がある程度の影響を与えたのではないだろう

か。特にベトナム戦争のトラウマがアメリカ

にはあるわけです。冷戦の勝利、括弧つきの

勝利ではあっても、第 1 次湾岸戦争により、

ベトナムのトラウマを払拭した、こういう思

いがあるところに、彼は再びその悪夢を思い

起こさせるような演出をしてしまったという

ことではないでしょうか。1995 年のマクナマ

ラの回顧録に対してリベラルなニューヨー

ク･タイムズさえも非常にバッシングした。そ

ういう流れが、全体の選挙の動向にどの程度

の影響を与えたかという点について、ご見解

をお聞きしたい。 
もう 1 つは、今の状況を利用してアメリカ

の影響力を持続させようとするんだというご

認識を示されたと思いますが、これとの関係

で、トランスフォーメーション（駐留米軍の

再編）をどう評価されるのかという点をお聞

きしたいと思います。 
また、私は、経済の専門家ではございませ

んので、細かいところは正直わかりませんが、

アメリカが仮に世界秩序というものを仕切る、

維持する、安定化させるという任務を担った

超大国であるとするのならば、国内的には 2
つの亀裂を修復していかないとならないこと

になります。国内的な 2 つの亀裂とは何かと

いうと、1 つはイデオロギー的な、あるいは

倫理道徳的です。選挙が終わってから、ブッ

シュ陣営はケリー陣営との和解を必死になっ

て行っておりますし、対外的には、特にヨー

ロッパとの関係修復を行っています。 
そしてもう 1 つは、アメリカ社会にある亀

裂、つまり所得の格差です。持てるものは益々

富み、持たざるものは益々貧しくなるという

構造です。アメリカ経済のマクロ的な展開と

いうものを、亀裂を修復するという観点から
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どのように評価し、展望されているのか。特

に福祉政策、社会政策の面で超大国アメリカ

にどのような修復の仕方があるとお考えにな

っているのかお聞きしたいと思います。 
 
【五十嵐】 今回の選挙で、重要だった問題

は、内政の争点よりも外交の争点に対する関

心が 32 年ぶりくらいに高かったという事で

した。この場合の外交の争点というのは、テ

ロ及び米国本土内の安全でした。その点で、

ベトナム戦争のイメージとどのように重なる

のかというのは、かなり重要なご指摘だと思

います。色々な人たちが、戦時の大統領は落

選した事はないといのですが、私は必ずしも

そうとは言えないのではないかと思っていま

す。1952 年にトルーマンは、もう 1 度選挙に

出ようと思って、出られなかったのです。そ

れから、1968 年ジョンソンは再選不出馬を言

っております。ですから、選挙に出ない、出

られなかった、という事例はあることになり

ます。今回は再選で出馬してしまいましたが、

先の２つの事例を考えれば、出馬したんだけ

れども落選する、戦時の大統領だから落選し

た事はないとは言い切れなかったのではない

かと思います。 
むしろ、選挙結果で意外だったのは、先ほ

どお話しました通り、22％の人が道徳的価値

を最も重要な争点としてあげたということで

す。僅か 2％の得票率の差でブッシュは勝っ

ているわけですから、22％のうちの仮に 1 割

増えたというだけで、勝敗は決まってしまい

ます。 
やはり大方の予想と違う意見を持った人が

投票したという事が大きなポイントだったと

私は受けとめます。そこから、アメリカがユ

ニポーラー・モーメント（unipolar moment）
をかなり重視した。特にネオコンがそれを重

視し、今のうちにアメリカが永続的な支配権

を確立できるようにしないといけないと考え

たのでしょう。ただそのこととトランスフォ

ーメンションがどういう関係をしているのか

はわからないところがあります。トランスフ

ォーメーションというのはネオコンがいうだ

けではなく、ペンタゴン（国防省）自体が冷

戦後の状況を考えて戦略体系の配置を非常に

大きく変え始めていることです。ヨーロッパ

に米軍を置いておく必要がない、それをむし

ろ重点的に配備し直した方がいいという意見

が出されています。その時に、中東問題や国

際的なテロを考慮して、不安定な弧と言われ

るような地域に関心を集中させたいという事

です。 
先進国の安定した体制を作ろうというグロ

ーバル・ガバナンスの考え方があると私は思

います。ただペンタゴンの関心事とラムズフ

ェルドの関心事がぶつかるところがあるわけ

ですね。というのは、ラムズフェルドは大規

模な大政府軍を養っておく必要はなく、もっ

と軽装備で、機動力のある軍隊にした方がよ

いと考えています。トランスフォーメーショ

ンも同様です。ですから、ネオコンの発想で

は必ずしもないところもあると思います。た

だアメリカ支配権の確立と言った場合に大き

なポイントは、ネオコンのような単独主義の

非常に強い勢力と、パウエルのような国際協

調でやろうという勢力の違いがあるのではな

いでしょうか。 
 
【クー】 ケリーとの距離を縮める、古いヨ

ーロッパとの距離を縮めるという断層だった

というお話でしたが、これについていえば、

同じ共和党の中でもこの断層はあります。共

和党というのは、2 つのグループから成り立

っていまして、先程五十嵐さんが指摘された、

南部のいわゆるバイブル・ベルトにいるよう

な人たちと、東部、西部のかなり上の方にい

るロックフェラー・リパブリカン、国際的な

視野も広く、教養も高く、所得も高い人たち

とです。共和党といえばお金持ちの党と呼ば

れています。本来であれば、ブッシュ政権と

いうのは、特に第 1 期の 9.11 が起きる前は、

非常にロックフェラー・リパブリカンに近い

ところがあったと思います。と言いますのは、

お父さんの時の外交は非常に成功したので、

あのスタッフをほとんど全員受け継いだわけ

ですから、あの流れを彼らは想定していたは

ずです。ところが 9.11 のような事になってし

まい、急にそれだけでは駄目だと言われるよ

うになり、今のような結果になっているので

はないかと思います。しかし、ロックフェラ

ー・リパブリカンは、ネオコンのやり方に批

判的ですから、色々な調整が進むのではない
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かという気がします。 
もう 1 つ、所得の格差の方ですが、今回ブ

ッシュに投票したのは、五十嵐さんのお話に

もありましたが、アメリカ全体で見ると所得

の低い南部のバイブル・ベルトの人たちでし

た。お金持ち寄りの大統領が選ばれる一方、

所得が低い人たちが、何か蚊帳の外に置かれ

たようなイメージになったら大きな社会問題

になります。しかし、今回の選挙結果はそう

いうものではなく、むしろ、所得の低い人た

ちが選んだ人が大統領になっていまるので、

大きな問題にはならない思います。 
さらに、確かにアメリカの所得の格差は大

きいのですが、昔から大きかった。また、ア

メリカに国民保険がないということも何も今

に始まった事ではありません。アメリカン･

ドリームというのは、落ちたらどこまで落ち

るかわからないが、上はあなたの努力次第で

すよという世界です。そういう意味では、日

本やヨーロッパで考えられているよりも大き

な所得格差を許容する社会であると言えます。 
アメリカの場合には、うまくいった人は、

自分達の努力でうまくいったのだろうと考え

る。いわゆる自己責任論が支配的なので、自

分がうまくいってないのは、他の人のせいだ

という発想にすぐには繋がりません。 
 
【松尾】 私は今度のブッシュの勝利は、ア

メリカ国民がアメリカの建国の時まで遡って、

いわば先祖がえりしたと捉えるとわかりやす

いのではないかと思います。銃砲規制に対し

て、未だにブッシュは何もやっておりません

が、結局銃を持つことは未だにアメリカでは

悪いことではなくて、人民が武装する事で、

いざという時には中央政府の専制を打破する

という理念が生き残っている。その意味での

武力行使に対するためらいがないという点が、

アメリカの建国以来の考え方だと思います。 
南北戦争もご存知のように、アメリカ史上

最大の 62 万人という犠牲者を出したのです

が、それによりアメリカは近代化したという

ことも言えるのです。今回 9.11 ショックの中

で、先祖がえりしたと。 
2 番目は、五十嵐さんのご指摘の通り、ジ

ャーナリズムの責任があると思います。確か

に、日本のマスコミが先程ご指摘されたこと

を伝えていなかった事は事実だと思いますが、

これは単にマスコミの責任だけではなく、日

本とアメリカのすれ違いです。 
ブッシュは、日本できちんと捉えられてな

いと思います。アメリカの政治は、大統領が

2 期しかやれないので 8 年勝負です。イラク

戦争でアメリカは突出し、先祖がえりを果た

した。2 期目の外交は、欧州との和解ムード

も含めて収拾の時期に向かっている。私は、

ボルトンという国連大使の起用もかなり現実

的な部分を発揮するのではないかと思います。

同時に、ブッシュは、2 期目で突出を内政に

向けようとしているのではないかと思います。 
あまり日本で正しく伝わってない事ですが、

ブッシュが 2 期目に入って、一番力を入れて

いるのは年金改革です。公的基金による年金

の 3 分の 1 を一般貯蓄勘定に回して、それで

年金破綻を防ごうとしている。自己責任、所

有者社会（ownership society）というコンセ

プトを出しています。ブッシュは、フランク

リン・ルーズヴェルトを色々なところで称え

ています。つまり、新ルーズヴェルトになろ

うとしているのだと思います。今回の一般教

書でも、この年金制度はニューディールの産

物で、20 世紀の道徳的価値をもたらした偉大

なる制度であったと持ち上げて、それを 21
世紀にあてはめるのが課題だと位置づけてい

ます。ルーズヴェルトが外交的には世界大戦

には勝ち、ニューディールによって大恐慌を

救った。ルーズヴェルトの現代版になって 8
年を締めくくろうとしているのではないかと

思います。 
 
【田島】 私の理解では、キリスト教という

のは、そもそもがユダヤ教から発生して、あ

る意味では、反土着主義的な、あるいは、コ

スモポリタニズムの方に発展を遂げたと言え

るのではないかと思います。生まれついての

アメリカ人という考え方が一方にあって、も

う一方に我々はキリスト教だという考え方が

あるということが、どうも私の中では結びつ

かない。アメリカという文脈の中では、矛盾

なく結びつくのかと感じましたので、そこを

お教え頂ければと思います。 
例えば、日本のキリスト教系の団体は、今

回のイラク戦争に関しても反対声明を出して
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います。多くの国家においては、キリスト教

の団体は、こうした国家の理論とは違った動

き方をするのが普通でありまして、その意味

では、国家との間に絶えず緊張関係を作り出

すというところがあります。アメリカでは、

なぜその緊張関係が生まれないのかお教え頂

ければと思います。 
もう 1 つは、アメリカの社会というのは、

そもそもが種族主義であったところがリベラ

ル多元主義という形に変化してきているとい

うような分析がされます。もしそれが主流で

あるとすれば、今回の事では明らかに反動だ

ろうと思います。この反動が起こった原因と

いうのは、もともとその政治的な関心があま

りなかった福音派を政治的資源として掘り起

こす事に成功したことにあります。つまり、

アメリカの人口比が変わったというよりは、

政治的資源化されている人口の中に占める福

音派の割合が増えたのだと思います。 
先程私がメインストリームとして申し上げ

た運動を動かしてきた人々というのは、決し

て人数も減ってないとしたら、彼らに食い止

める力がないのか。これは一時的な現象で終

わってしまうのか、それとも彼らの巻き返し

もこれからあり得るのかを教えて頂ければと

思います。 
 
【黒川】 超大国というのは自分が欲すれば

何でも出来るのかどうか、定義の問題が絡ん

できます。例えば、湾岸戦争を考える時、正

当性の問題では国連の安保理の決議を貰った。

また、お金と兵力の場合では同盟国の人たち

の協力を貰った。しかし、今度のアフガンや

イラクの場合、その点が少し違ってきたので

はないか。 
ですから、超大国、あるいは世界秩序を作

っていくような国はパワーと正当性の両方が

要ると思います。パワーでいえば、アメリカ

は圧倒的な力を持っていた。しかし、その後

の秩序を作っていく為のパワーは、アメリカ

には少し足りないのではないか。 
第 2 次世界大戦後のマーシャルプランのよ

うなものは持っていなくて、今度のアフガン

やイラクでも、せいぜい選挙をやって、そこ

に任せようという感じでしかない。正当性の

面からいえば、果たして民主制を世界に広げ

る事なのか、テロ対策という事で世界を説得

するのかよく分からないところです。 
第 2 点としては、アメリカのユニラテラリ

ズム（単独主義）と言われますが、今後、世

界の秩序を作っていくのは、アメリカ＋αの

有志連合なのか。現存の国際連合を少しずつ

手直しながらやって行くのか。それとも、現

在のところの G8 というようなものを舞台に

政治と経済は絡んでいくのか。今後の 21 世紀

の国際秩序を作っていく時のメインのアクタ

ーは誰なのでしょうか。 
 
【五十嵐】 アメリカの理念をあまり中心的

に考え過ぎるのはよくないと思います。とい

うのは、トーマス･ジェファーソンは啓蒙主義

でアメリカは発展するだろうと言ったのです

が、彼が生前見逃していたのは信仰復興運動

なのです。 
今アメリカで起きている 1 つの現象は、啓

蒙主義に対する反動なのです。そこは世界情

勢を考える時にも重要です。冷戦は啓蒙主義

の思想から出てきた 2 つのイデオロギーの対

立です。ところが、今は、西欧の近代に対す

る反発が出てきました。それは、イスラム原

理主義であり、アメリカの福音派であるとい

う考え方でないかと考えております。啓蒙主

義以前をもう一度掘り起こさないといけない

と思っています。 
田島さんの質問は非常に面白い質問です。

キリスト教はそれ程理念的に純粋なものでは

ないのです。ただ、それとの関連でいいます

と、アメリカには市民宗教と呼ばれるものが

あり、一種の国境があります。エスタブリッ

シュド・チャーチではない市民宗教というべ

きもので、キリスト教的な発想で全体をまと

めていくのです。マッカーシーイズムもそう

ですし、現在もそうです。それでも非常強い

同調主義（conformism）が出来ているのです。 
それから、それをベースにして海外への武

力行使を敢然とやっているという考え方です。

第 1 次大戦もそうですし、第 2 次次大戦もそ

うなのです。現在もまだそれが残っていまし

て、先進国の中では最も例外的ですね。そう

いう好戦性の伝統がある。それがアメリカが

覇権国家として君臨できている理由なのです。 
しかし、アメリカにとって選択肢がないか
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というと、そうではありません。この間の選

挙でも 2％の差です。ですから、中間選挙も、

今の状態でいけば共和党が連邦議会で負ける

可能性も十分あり得るし、2008 年の大統領選

挙の時に、もっといい政策を出せる候補が出

てきた場合に、共和党が負ける可能性は十分

あります。 
ですから、今は 2 つのアメリカ、分裂する

アメリカというタイトルの本が盛んに出てい

ますが、かなり異質のものがまだうまく折り

合わないで混在している状態なのです。人口

構成が非常に大きく変わってきているような

問題もありますから、これからどうなって行

くのかを見るときに、かなり定点観測してお

かないと、4、5 年前のアメリカがこうだった

から今はこうだろうと言い切れない部分があ

ると思います。 
また、黒川さんのご質問に関しては、正当

性とパワー、そして実効性という問題がある

と思います。国連の冷戦後の問題も政策の実

効性に関わってくるのです。ボスニアでは、

明石さんがご苦労されたわけですが、その時、

最終的にはアメリカは空爆をやるという事に

よって収拾した。また、コソボの場合には完

全に国連を外したのです。それには、日本人

はあまり関心がなかったので問題になりませ

んでしたが、あれは人道的介入でありました。 
しかし、国際的な正当性がどこで出てきた

かといいますと、結果で認めさせるようなと

ころがあります。ですから、イラク戦争の場

合でもその問題があるのです。手続き的に正

当性を確保するのか、結果において認めさせ

るのかという問題があって、それは覇権秩序

の問題だと思います。 
国連中心になって平和が今実現できるとは

思っていません。やはりアメリカが覇権を持

っていることによって出来る事がかなりある

と思っています。ただ、アメリカはそれゆえ

に平和を撹乱する危険性もありますから、そ

こをどのようにマネージ出来るかというのが

現在の問題だと思っています。 
アメリカが、国際協調主義と単独主義をど

のように使い分けて行くのか。そういう選択

に対して日本も含めた外国がどれだけ影響力

を与えて、国際的な平和に繋がるようなシナ

リオを書いていけるかという事をアメリカの

人の意見ではなく、私たち自身が考えて行か

なければいけない。アメリカに頼らないで出

来る事は何かということをもっと考えていく

必要があります。 
 
【伴野】 コンドリーザ･ライス国務長官

（Condoleeza Rice）の舵取りが非常に注目さ

れるのですが、2008 年、どうも共和党の大統

領候補はライスであるという観測が出ていま

す。ライス対ヒラリー・クリントンの対立に

なりそうで、しかもこれはライスの方が優勢

であるといわれます。共和党の支持基盤は、

先程おっしゃっている事と逆になりますが、

非常にがっちりしていて、永久とまではいえ

ないが、継続政権の基盤を固めたのではない

かとの見方があります。そこがどうなるのだ

ろうかという事をお話し頂ければと思います。 
また、クーさんにお伺いしたいのですが、

60 年代からブリュッセル中心にユーロ・ウォ

ッチャーをしてきまして、ドルとユーロの関

係について、大変面白く伺いました。今年欧

州中央銀行が出した報告書を見ると、世界の

外貨準備の中でユーロの占有率はユーロが導

入された 1999 年が 14％だったのが、2004 年

の 10 月で 20％に増えています。一方、アメ

リカのドルの方は、67％から 63％に減りまし

た。従って、数字ではじわじわとユーロの方

にシフトしているのだと分かります。 
また別のところでドルを買い続けていた日

本と中国のうち、中国は昨年から貿易で獲得

する大幅黒字のうち、ドルに転換する率を

30％から１5％に下げたというレポートも最

近見ました。果たしてそういう事になってく

るとドルの軟着陸が可能なのかどうか。ある

いは、もう少し広く考えたときドル対ユーロ

というのは、どういう関係になると一番理想

的になるのかをお伺いしたい。 
また、ユーロにはポンドが入っておりませ

ん。英国の世論調査から見るともう無理では

ないかと思うのですが、このポンドの位置と

いうのはどうなるのか。先程の占有率の方を

見ますと、日本円とポンドは 5％ずつになっ

ています。そのあたりをどう見たらいいので

しょうか。 
 
【宮武】 アメリカの言論、知識人の世界を
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見ていると、アメリカは 2 つの対立する人た

ちが競い合うところが素晴らしい。最近でも、

カルチャー・ウォーズかとサイエンス・ウォ

ーズとか、あるいは法治主義か否かをめぐっ

ての議論というのが常に存在しています。今

度の選挙では、原理的な世界観が結果を決め

たとなりますと、それはある程度ポピュリズ

ムの一種としての説明は出来るかも知れませ

ん。その場合、いわゆる知識人たち、あるい

は学問の領域で政治的に正しい路線を追求し

ていた人たちが、どうしてこのような状況に

呑み込まれたのかをお話頂きたく思います。 
 
【舩橋】 カール・ローブを中心としたキリ

スト教派の票集めが再選の原動力になったと

されていますが、キリスト教派というのはど

ういう人たちかというと、妊娠中絶や同性愛

等の問題をケリーに委ねたらとんでもないこ

とになると思っている人たちなのだ言うお話

が再選の時によく出ておりました。日本人が

一番わかりにくいところは、恐らくこのよう

な点ではないかと思います。 
ところが、このような問題についての踏み

込んだ議論があまり紹介されてないように思

います。聖書を調べてみましたら、同性愛に

ついては書いてありました。確か申命記か何

かだったと思いますが、男が男を女に対する

ように愛してはいけない。イスラエルの民と

神との間でそういう約束をしなければ、君達

はカナンの地には行けないのだとというよう

なことが書いてありました。 
五十嵐さんの資料によれば、神を信じてい

る人が 94％、天国が 89％で、地獄が 72％と

なっていて、これも面白い数字です。天国は

信じるけれども地獄は信じないことについて

気持ちとしてはよくわかるのですが神を信じ

るということは、この 3 つをセットにして信

じる事ではないかと思います。 
この中にイスラム教徒やユダヤ教徒が入る

のか。どうして差が出てくるのかを追求して

いくことによって、キリスト教信者の考え方

や行動の原理がわかってくるのではないかと

思います。その点について何かご示唆頂けれ

ばと思っております。 
また、黒川さんのご質問の答えでは、イス

ラム原理主義やキリスト教の福音主義者のよ

うな動きが大きなうねりとして出てきている

とお話しでした。しかしこれは、いわゆる西

洋近代がずっと続けてきた西洋文明と言いま

すか、そういうもののサステナビリティが行

き詰っているのでという認識があるのではな

いでしょうか。 
 
【袴田】 五十嵐さんは、この間の選挙でブ

ッシュ陣営がこの土着主義あるいは反知性主

義を動員できたので予想されたよりも大勝し

たという事をおっしゃいました。 
そうすると、専門家や知識人のイメージし

ているアメリカは、虚構あるいは仮想の現実

なのではないか。それを通じて、我々はアメ

リカを知るということの問題点を指摘された

ことに結果的になっているのですが、現実を

認識するにはどのようなアプローチが可能な

のでしょうか。 
もう 1 つは、ロシアは、ブッシュのイラク

攻撃を随分非難しました。ロシアを代表する

シンクタンクの所長が、しかし、今は、アメ

リカがイラクから引いてくれるのは絶対反対

だと。これは、秩序維持の問題なのですが、

日本のブッシュ批判と少々ニュアンスが違う

と思うのですが、この違いについてお願い致

します。 
 
【永渕】 全世界的に見ると、1980 年代に宗

教の復興が起こりました。土着したものが、

この選挙で露呈したという考え方であれば、

これは 1980 年代に復興したのではなく、も

ともとあったものが露呈してきただけだとい

う見方が出来ます。しかし、1980 年代に、世

界中で起こっている宗教復興の一環だとすれ

ば、これは本当に土着したものが見えてきた

のか。 
そこで確認したいのは、アメリカで一体土

着していたのが露呈しただけなのか、あるい

は、1980 年代に何か起こっているのか、その

どちらですかという事です。 
 
【犬塚】 レジュメの最後に、自由を世界中

に拡大していくことがアメリカの使命である

という形で書かれています。自由によって国

家を定義するというのは、ヘーゲルの考え方

だと思いますが、立憲君主制や強い官僚制等
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のモデルを制度的なものまで、そこから論理

的に推論してきました。それとは少し違った

意味での自由という言葉の使い方があるので

したら、強いリーダーが伝えたかったこと、

アメリカの人たちが受けとめた自由というの

は一体何なのかという事をお聞きしたい。 
また、リチャード･クーさんへの質問ですが、

中国はアメリカのドルを使って外国のものを

買いまくっているようにも見えますが、もし、

この対中国の貿易不均衡をアメリカが是正を

するという形になると超大国化を進めている

原資を失う。そうすると、中国に経済危機が

訪れないでしょうか。 
 
【ダイク】 アメリカ人として私が感じてい

る断層としては、今、アジアの中で、政府と

政府との関係、例えば、米韓関係、米中関係、

日米関係等、関係の変化に注目したい。先日

リタイアされたアメリカ国務省次官補のジェ

ームズ･ケリーが、スピーチの中で、例えば、

クリントン時代でも、事務次官レベルの電話

会議でさえも決定までに 2、3 日かかったのが、

今では数時間で可能になったと言っていまし

た。それだけ、コミュニケーションがよくな

ってきているという事です。政府と政府の間

の関係はよくなってきているのにアメリカに

対して世界の人々は非常に批判的になってき

ている。極端に言えば、特に韓国の場合はア

メリカに対しての夢はもう若者の中にはなく

なってきている。 
 
【大西】 9.11 以降のアメリカの戦争とブッ

シュの再選によって、非常に深い断絶が出来

たように思います。50 年代の戦後に育った

我々には、アメリカン･ドリームというすばら

しい夢が植え付けられていたのが、さっと覚

めてしまったような気がするわけです。 
戦後日本の教育の中で、宗教教育は、全く

なされなかったものですから、キリスト教や

イスラム教についても、仏教や神道について

も何も知らない若者達が、今、アメリカを理

解しようとする時に、その福音派の動きが何

であれ、得体の知れないアメリカが見えてき

たという気になっているのではないでしょう

か。 
 

【五十嵐】 19 世紀の初めに、信仰復興運動

があり、それの系譜が残っているのです。60
年代から公立学校での祈祷を禁止するとか、

70 年代の初めに人工中絶を政府が助けるの

を認めるというような、キリスト教の伝統的

な価値観に反する判決が出て、それを契機に

それまで政治に関与してなかった人たちが政

治運動を活発に始めたという背景があります。 
世界的な動きとは必ずしも一致しているわ

けではないのですが、例えば、学生の反乱が

あった時、モスクワにまで反乱が起きたこと

がありました。そこに何らかの共通性がある

のかもしれない。 
第 2 次大戦が終わり、25 年経って経済的に

ある程度繁栄してきて、新しい世代が出現し

た。そして、私たちも反米でした。それはど

うしてかというと、アメリカに頭を抑えられ

ているという意識があったからです。韓国を

見ているとよくわかるのですが、もっと自分

達を認めてほしい、そして韓国が考えている

政策に対してアメリカは何故協力しないのか

という反発が強く出ているわけです。それと

かなり似たような事だと思います。 
フ ラ ン ス の エ マ ニ ュ エ ル ・ ト ッ ド

（Emanuel Todd）という学者は、イスラム

回帰主義も人口問題だといっているのですが、

若年層が急激に伸びている時には、同じよう

な事がどこでも起こりえる。あと 20 年程経っ

たら、アラブ諸国も落ち着くだろうと言うの

です。ですから、若年層が新たな期待感と挫

折感を持った時に、非常にラディカルになっ

ていくという現象が、時差をともなって起き

ているという事が言えるかもしれません。 
イスラムの場合には、それがイスラム復興

主義という形で起きているのかもしれません。

啓蒙主義に対しての反発と言えるのかと思い

ます。先進国でも、もう既に西欧近代に対し

ての反動が出てきています。非常に合理主義

的で、科学を重視する考え方は、相当能力の

ある人間が発展させてきたという事は間違い

ないと思います。その反面、落ちこぼれもあ

りますし、無視されてきた感情や思考様式等、

そういうものを拠点にした反発というものが

今、起きているのではないかと感じています。 
キリスト教の原理主義の場合にも、基本的

に言えば、ダーウィンに対する反発がありま
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す。天地創造説に対する進化論の教義の対立、

そして聖書の解釈を歴史的な事実に基づいて

再解釈しようという動きに対する反発があり、

直截な信仰を認められないことに対するフラ

ンスレーションがあるのではないかと思いま

す。 
アメリカの場合は、教育のレベルや経済レ

ベルが相対的に低かった南部が自己主張し始

めて、歴史的に蓄積したものが噴出してきて

いる。これについては、知識人だけを通じて、

アメリカを考えた時にはわからないことです。

慶應義塾大学出版会から渡辺靖（慶應大学助

教授）の書いた『アフターアメリカ』という

本は、ボストンの上流・中上流階級の「バラ

モン」と、下流・中下流階級の「アイリッシ

ュ」についての優れた研究です。日本人が現

地調査をして、アメリカ人にとってもわかり

にくいアメリカが解明されたと感心していま

す。 
 
【クー】 欧州中銀はユーロの国際化に対し

て積極的に手を打つつもりはないようです。

それは、欧州中銀の任務が欧州地域における

物価の安定であって、これさえやっていれば、

ユーロが評価され、世界的に認められれば、

結果としてはいいからです。従って政策的に

ドルの立場を奪おうとは全く考えていません。 
 

その背景には歴史的ないきさつがあります。

欧州中銀をリードしているのは、ドイツのブ

ンデスバンク（Deutsche Bundesbank）なの

です。ブンデスバンクは第 1 次世界大戦、第

2 次世界大戦の経験から、ドイツ人はとにか

くいい物を国内で作って、世界の人たちにド

イツ製品を感謝してもらおうと考え、ドイツ

マルクが世界的に使われることに対して非常

に消極的でした。つまり何もしてこなかった

のです。それが、欧州中銀の根底の部分にも

生きているわけです。 
今、アジアが一気にユーロに乗り換えた為、

ユーロは益々上がっています。しかし、それ

ではヨーロッパの競争力がなくなってしまう

ので、今は特に姿勢を低くしているのでしょ

う。しかし、ユーロというものが出てきたこ

とで、アメリカもそれだけ通貨を大事にしな

いといけないと感じている部分はあると思い

ます。今まではドルに対する競争相手が全く

いなかったものですから、アメリカは勝手な

事が出来たのですが、急にお金がユーロの方

にシフトしてしまいかねないという事になる

と、アメリカに対しても 1 つの牽制になりま

す。 
実際の為替レートについては、今のユーロ･

ドルの水準は、ヨーロッパにとっても、アメ

リカにとっても丁度いい状況なので、後は円

と人民元の調整が残っていることになります。
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第 1 日目のまとめ 
 

モデレーター：樺山紘一（国立西洋美術館長） 
 
【樺山】 明石さんにまず、お聞きしたいの

ですが、アメリカ合衆国をはじめとする大国

が国連等との間でどのような関係を取り結ん

でいくかということです。あるいは別の言い

方をすれば、グローバル・ガバナンス、世界

秩序の構築、あるいはその維持に関して、国

連とアメリカとの機能分担、あるいはどちら

により大きな期待を寄せることができるかが、

21 世紀に重要な問題として立ち現れざるを

得ないだろうと思います。 
とりわけ、我が国がこうしたグローバル・

ガバナンスにかかわる際に、国連にどれだけ

の期待ができるか、あるいは日本としての負

担を甘受するかという問題が当然ありますの

で、我が国の国連を媒介とする外交の今後の

在り方を考える上でも、この問題は避けて通

れないだろうという気が致します。それらに

ついて昨日も色々お答えがございましたが、

補足的なご意見、ご指摘があればお願い申し

上げたいというのが第一でございます。 
続きまして、五十嵐さんに伺いたいのです

が、ブッシュ大統領第 2 期目の選挙について、

繰り返しご指摘がありましたとおり、いわゆ

る道徳的価値、妊娠中絶あるいは同性愛等に

ついての道徳的価値判断、あえて言えば南部

的な価値や土着性と言われるもの、あるいは

別な言い方をすれば反啓蒙性、もしくは啓蒙

主義に対する懐疑といった点が、大きな影響

力を持ちました。しかし他方では、ブッシュ

大統領は現在でもそうですが、世界に自由を

広げるとか、あるいは自由な民主的な価値が

実現するように国際的な行動を取るのだと言

います。その結果、例えばアフガニスタン、

ウクライナ、イラク等での選挙の実現によっ

て、少しずつ自由が実現すると言っておりま

す。このように、一方ではアメリカ的な価値

を喧伝し、他方ではあえて啓蒙的とは申しま

せんが、近代社会における自由や民主主義と

いった価値を喧伝していますが、この間には

果たして整合性が成り立つのか、あるいは成

り立つとすれば、国際政治の中でどのように

ブッシュ政権が舵取りをしていくのかという

ことは、私どもにとっても大きな関心事です。 
 
【明石】 私は国連か大国か、ないしは超大

国かという選択はやや人工的、技巧的なもの

ではないかと思います。そういう選択を迫ら

れること自体、我が国等にとっては非常に無

理なことであると思います。超大国はアメリ

カしかありませんが、安全保障の問題では、

我が国は基本的にアメリカとの関係を一番尊

重せざるを得ないわけでありまして、国連は

それと補足的な形で多角的ないしは国際的な

協力体制を広げていくという意味で役に立つ

存在であり、両者は対立的にとらえられるべ

きではなくて、できるだけお互いに補強する

というような形で考えるべきではないかと思

います。 
また、アメリカにとって国連以外の選択肢

があり得るだろうか。また、アメリカがそう

いう方向に向く可能性はあるのかについて考

えますと、アメリカには、国連ないしは国際

機 構 に 対 す る 歴 史 的 ア ン ビ バ レ ン ス

（ambivalence）があって、それが交互に出

てくるという状態にあると申しました。それ

は今後も続くと思います。必要とあれば単独

行動を取る、またできれば有志連合の形を取

るということです。この有志連合の形も 2 つ

あり得ると思います。1 つは、国連ないしは

国連安保理によって承認され、お墨付きをも

らった有志連合。それは朝鮮戦争のときのア

メリカの行動の仕方、湾岸戦争のときの行動

の仕方にも現れていると思います。それから、

国連のお墨付きを得ていない有志連合という

のもあります。例えばコソボでの初期の段階

です。その後国連のお墨付きは得られました

が、初期の段階のコソボでの NATO の行動、

これはNATOもまた有志連合であるという考

え方に立てば、お墨付きなしの有志連合です。

アメリカとしては、地域的な機構を使うこと

もあり得ると思います。しかしながら、必要

とあれば単独行動を取ることでありますが、

アメリカ国内を統一するためにも、できるだ

け国際協調の形をとろうとすると思います。
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国連は、アメリカ外交の 1 つの手段であると

いう考え方は、アメリカの国際協調派に共通

していると思います。 
我が国としては、そういう状況の中で、ア

メリカと国連との関係をどう舵取りをしてい

くかということになります。私は昨日、イギ

リスあるいはカナダの政策が 1 つの参考にな

ると申し上げました。両方ともアメリカとの

同盟関係をきちんと持ちながらも独自性を加

味し、アメリカをやや国際協調に近づけるよ

うな働きかけを行っております。イギリスの

ブレアの最近の中東政策、イランに対する政

策、また、私はイラクにおいても、恐らく公

開されない形で色々ブッシュに働きかけを行

って現在に至っていると思います。そういっ

たあまり知られない内的な回路を通じたアメ

リカへの働きかけも貴重であると思います。 
また、カナダのように、例えばイラク戦争

に関してはアメリカに盾を突く、アフリカ問

題ではむしろ主導権を取ろうとする。それか

ら国際刑事裁判所等の問題では、アメリカを

諌めるような立場を取るということで、アメ

リカとの経済関係は極めて深いわけではあり

ますが、それであるが故にむしろアメリカに

対して、はっきり物をいう。そのイギリスと

カナダとの中間くらいの線で我が国もやるべ

きことがたくさんあるのではないかと思いま

す。 
国連の現状には、まだまだ短所があります

ので、それを何とか直し、国連を強化してい

く。もっと平和と安全保障に役立つ国連にす

ることが、我が国の国益でもあり、恐らくア

メリカを含む我が国の同盟国の国益にもつな

がるのだと思います。同時に我が国はアメリ

カないしは国連に全てを賭けるのではなくて、

東アジア共同体づくりを促進したり、それか

ら北東アジアに関しては 6 カ国協議の枠組み

を有効に活用することもできるでしょう。 
国連強化と関連しますが、核不拡散体制、

NPT の体制の再構築ということも、非核を掲

げる我が国としては非常に重要なものです。

要約しますと、やはり選択肢をたくさん持つ

こと、多くの保険を掛けること。その中でも

アメリカとの関係、国連との関係を重視する

ことだと思います。 
 

【五十嵐】 基本的な問題は、啓蒙か反啓蒙

かという問題が、どういう土俵で行われるか

ということです。アメリカの最大の特徴は、

制度が非常に安定しているということです。

最近の社会科学の研究では制度論を非常に重

視しています。アメリカでは制度が安定して

いるときは、政治は非常に早く動きます。左

右にかなり大きなぶれを持って動けるため、

一見すると大きな対立ではないかという印象

を与えます。その後、対立が収拾するという

ことを繰り返すので、サイクルのような動き

があるといえます。 
ですから制度的な安定性が壊れるかどうか

が 1 つのポイントになります。また、そうし

た対立がどのような周期を描きながら変化す

るかというのが問題になりましたが、周期は

大きくいって 30 年くらいというような見通

しを持っているわけです。価値観が非常に違

ったものが出てきた場合でも、分裂に至る可

能性は比較的少ないと思っています。最近は

分裂するアメリカという本がたくさん出てお

りますが、そういう制度的な枠組みの中で発

生している分裂であって、アメリカは歴史上

そういう対立をいくらでも経験しています。

それをどう克服するかは、それぞれの時期の

指導者の問題です。 
そして、道徳的価値観を重視する人がブッ

シュ政権の自由の拡大路線とどのように結び

付くのかという問題は、単純に言うと、道徳

的価値観に見合った自由を支持するかしない

かということだと思います。自由が必ずしも

啓蒙的な意味でのものだけではなく、土着的

な意味での自由は、自由という言葉として価

値になっています。ですから、むしろ今の福

音派の人たちは、自分たちが犠牲者だと思っ

ていて、権利を回復したいという意識を持っ

ています。 
アメリカでは、政治的な関心も、国際的な

関心も、冷戦後は全般的に低くなっていると

言われています。その中でテロやイラク戦争

という問題について、関心が集中しています。

こういった争点について指導者がどういう指

導力を発揮するか、選挙でどれほど動員でき

るか、どれだけ支持を得ることができるかと

いう問題と、どれだけ結果を出せるかという

問題があります。結果を出せないときには、
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責任が追及されることになりますから、ある

面ではかなり実験的な政策を展開していくこ

ともあります。成果がなかったら違うものを

やらざるを得ないという選択をしていく。価

値の対立だけで済まない、現実の成果の問題

としての評価される政治が行われているので

す。国内での分裂は、今回の選挙でも、2000
年の選挙でも激しく表面化した。2000 年の選

挙をご覧になると分かるのですが、大統領選

挙の決定を裁判所が下す。しかも 4 対 3 とか

5 対 4 とかというレベルの多数決で決着を付

けてしまうわけです。これは、制度的な安定

性を物語っています。民主主義の原理からい

って多数決だからおかしくないと一方で言い、

それで収拾できることが、アメリカの政治の

安定性のベースになっています。そういう基

盤があるということを前提に、対立、収拾が

どう展開されるかというのを見ていく必要が

あると思います。
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セッション 2「台頭する勢力 I－中国・インド」 
 
【講演】中国 
 

田島英一（慶應義塾大学総合政策学部助教授） 

中国人の目には我々はどのように映ってい

て、その中国人と今後どう付き合っていかな

ければならないのかというところに、的を絞

ってお話させて頂きます。私は、去年 8 月い

っぱい中国におりましたが、出掛ける少し前

にちょうどアジアカップの組み合わせが新聞

紙上で発表になりました。私はそれを見たと

きに、ああ、これは大変なことになると、つ

い女房に一言こぼしましたら、彼女がなぜだ

という。「会場が重慶だよ。」彼女も中国人で

すから重慶と言われればすぐにピンときます。 
サッカーは、ある意味において、ナショナ

リズムというのを最もいやらしい形で利用す

るスポーツだと思います。顔中に日の丸を塗

りたくった日本の若者が、歴史を何も知らず

にあそこに乗り込んでいく。何が起こるか君

にも分かるだろうと言うと、「じゃあ、あなた、

何かあったら絶対に表に出ないでね」と釘を

刺されました。私の予想では、最悪の展開は

決勝戦で日本と中国が当たって日本が勝つこ

とだ、と一言言い残して出て行ったのですが、

その通りになってしまいました。唯一の救い

は、3 点目が入ったということで、あれが 2
点目で終わっていたら、もっとひどい騒ぎに

なっていたかと思います。 
実は私があのときショックだったのは、彼

らが起こした暴動よりも、むしろその暴動を

報道する日本のメディアの姿勢でした。つま

りこうなることがメディアには予想できなか

ったことがショックだったのです。 
 我々人間というのは人と付き合っていくと

きに、相手が自分をどのように見ていてどの

ような評価を下しているかということをどこ

かで必ず考えながら動いています。よく未来

イメージなんて言いますが、今の日本人とい

うのは、あれだけアジアに出て行きますが、

そういった未来イメージをひょっとして全く

持っていないのではないかという危機感すら

抱かせられます。ですから、今日は中国にお

ける民族主義、ナショナリズムが大体どのよ

うなもので、ここ 10 年位の間にどのような変

化が起こっていて、我々はそれに対してどの

ような姿勢で臨んだらよいのかをお話したい

と思います。 
 大民主というのは、もともと文化大革命の

ときに使われた言葉です。文化大革命という

のは革命という、絶対に抗うことが不可能で

ある価値観を前面に押し出すことによって、

一般の大衆が指導的な立場にある人物を次々

と打倒していった。その在り方を「大民主」

と呼びます。非常に下克上的な民主です。今

それに近いことが、起こりつつあるのではな

いかと考えています。 
私は民族主義を見るときの視座として決し

て外してはいけないものが 2 つあると思いま

す。1 つは、社会と国家が一元であると考え

る見方は捨てなくてはいけないということ。

これは日本のライトウイングに属するメディ

アによくある見方ですが、彼らは基本的に自

分たちの側に誤りがあるとは思いたくないの

です。靖国に行こうが何をしようが、これは

我々の側では問題はない、文句を言ってくる

向こうが悪いと。では、誰が悪いのかという

話になった時に、必ず自分の外部に敵や悪者

を探すのです。 
そこで大抵悪者に祭り上げられてしまうの

が中国における愛国主義教育です。特に 1994
年に愛国主義に関する綱要が中国共産党から

出されましたが、これが大体日本のライトウ

イングのメディアの中で非常に評判が悪い。

しかし、少し待って欲しいと思います。たか

だか 10 年で、そのような凄い効果が現れるの

かということです。少し効果が早すぎるので

はないでしょうか。しかも、実際読んでみた

方がどれくらいいるのかと首を捻るのですが、

あの綱要には日本の「ニ」の字も出てきませ

ん。 
うちの子供がよく中国で出版されている故

事成語の本を読んでいるのですが、ぱっと見

ると表紙に「民族団結、国家統一」と書いて
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あります。それを愛国主義教育というのです。

つまり、中国の伝統的な文化を学ぶことが愛

国的主義教育であって、抗日戦争の時どうだ

ったかを繰り返し強調するのが愛国主義では

ないのです。ですから、抗日戦争に関するも

のは愛国主義基調の中でもほんの一部です。

確か 200 いくつある内の 10 に満たなかった

と思います。ごく一部がもの凄く大げさに伝

えられてしまっています。 
では、今社会と国家の間で何が起こってい

るかというと、ある意味の緊張関係が生まれ

てしまっています。これは改革解放が進展し

たおかげで、中間層が形成された。この中間

層は、民主化を興す力の源になるのではない

かと西洋的な考え方や文脈ではなってしまう

のかもしれませんが、中国では全く逆です。

むしろ非常に体制に対して親和的な力を持っ

た中間派です。何しろ彼らが成功したのは国

家の政策のおかげですから、当然のことなが

ら、政府に対して親和的な態度をとる。です

から 89 年の民主化運動に参加したような人

たちが、大体今新しいエスタブリッシュメン

トになってきているのです。そういう人たち

が次々と中国共産党に入党しています。また、

中国共産党もそれを推進しております。 
つまり、経済的な資源を政治的な資源にシ

フトさせていこうという意識を持ってやって

いるのです。これを中国では 3 つの代表論と

言います。3 つの代表論の要諦は、これまで

共産党からはじかれてきた企業の経営者や、

あるいは中間層をどんどん取り込んでいくこ

とです。そこでは、実は成功した人よりも失

敗した人の数の方が圧倒的に多く、特に都市

部で国有企業の改革が始まりますと、いわゆ

る負け組となってしまう人が大量に出ます。

この人たちは経済的にもまた政治的にも周縁

化されていて、国家に対しては非常に強い不

満がある。それをどうやって和らげていくか

というのが、今、胡錦涛が掲げている「調和

する社会」という概念です。彼らは今そこで

緊張関係を何とか和らげようと躍起になって

いる。そういう状況の中で、国家と社会が一

元化すると考えることは少々短絡的なのでは

ないかと考えます。 
第 2 は、こういう問題は長いスパンで考え

る必要があり、中国の民主主義は、少なくと

も清末から考えてみる必要があると思います。

よく言われることですが、もともと中世的な

世界というのは、ベネディクト・アンダーソ

ン風に言えば宗教共同体であり、アーネス

ト・ゲルナー風に言えば農耕社会です。この

中からある種の特殊な階層にしかアクセスで

きなかったような文化の中から、ある部分を

取りだして「これが我々の伝統だ」と、それ

を中心にして国家を形成していくというやり

方があるわけですが、それが中国において行

われたのは大体清末からです。孫文の率いる

革命党にせよ、あるいは康有為らが率いる保

皇党にせよ、自分たち漢族を中心に据えて、

少数民族ないし外国人というのを結局は周縁

化していってしまったというところが、非常

に問題だったと思います。 
1 つには中華思想があります。中華思想と

いう言葉は実は中国語ではなく、正確にいう

と華夷秩序だと思うのですが、そこに正当性

があり、周辺に行くほどその正当から遠ざか

っていくというような世界観、空間的な周縁

化というものが、特に保皇党の間に強調され

ました。 
時間的周縁化というのは、むしろ革命党の

間で強調されたことですが、それは革命党が

社会進化論から影響を受けていることにより

ます。つまり単線的な進歩史観というものが

あって、どの民族はこの段階、どの民族はこ

の段階ということが簡単に言えてしまうとい

う問題です。 
種族的な周縁化、これは主に革命党ですが、

漢族にやがて同化されるべき少数民族で、な

おかつ反抗して同化されない連中がいるとい

うような言い方を蒋介石もしていましたし、

それから後、それに近い形で孫文もしていま

した。 
そして、文化的な周縁化です。古いところ

では名教秩序（儒家思想による文明秩序観）、

新しいところではマルクス・レーニン主義の

いう「科学」というものが中心にある文化で

あって、そこから外れているものは化外であ

る、少数民族の文化は非科学であるというよ

うな言い方がされてしまうというようなこと

で、大体種族的・先天的な周縁化を行う、後

天的・文化的な周縁化を行う、時間的な周縁

化、空間的な周縁化ということでいうと、孫
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文の率いる革命党、保皇党というのは大体こ

の辺りに位置しているといえます。 
その後に登場したマルクス・レーニン主義

というのは、これもやはり進歩史観として時

間的な周縁化と文化的な周縁化を行う。特に

レーニンの言った「宗教はアヘンである」と

いう言い方に見られます。 
現在の愛国主義というのは、大体この真ん

中に位置しておりますが、もともと 1970 年

代までのマルクス・レーニン主義が、いわば

孫文と保皇党に先祖返りをする形で、少し軸

を戻しているところに生まれています。です

から、今の愛国主義というのはマルクス・レ

ーニン主義と孫文と保皇党の混合物のような

ところがあります。種族主義のしっぽも残っ

ていますし、文化主義のしっぽも残っていま

す。これが復活してくるのが 80 年代でして、

80 年代に入りますと知識人が復活してきま

す。つまり、高文化の担い手であり、そこか

ら民族主義を形成していった人々が復権をし

てくるということです。 
そこで中国の文化、つまり漢族の文化を再

評価する動きというのが 80 年代に起こる。こ

の中で、例えば新儒家と呼ばれるような儒家

をもう一遍見直そうという動きが起き、河殤

（かしょう）事件なども起こりました。河殤

というドラマがあって、これが中国の伝統文

化を批判するようなドラマなのですが、これ

が当局から厳しい批判を受ける。少し前まで

の当局だったら、伝統文化は封建的であると

いうことで攻撃の対象にしていたのです。い

かに当局の意識も変わったかという象徴的な

事件でした。このような動きが起こって、知

識人の間にいわば復古主義的な文化ブームが

起こったのです。 
これに対して異議を唱えた人々というのが

90 年代になって登場してきた自由主義者と

呼ばれるグループです。彼らは、例えばロー

ルズ（John Rawls）や、ハーバーマス（Jurgen 
Habermas）という思想家の影響を受けて育

ってきた人々で、中国ではまだ財産の保護す

ら憲法で謳われていないではないかと主張す

る。今ポストモダンと言ってみたところで仕

様が無いから、順番を踏んでやっていこうで

はないかと彼らは盛んに強調し、民主主義や

人権というものを強く押し出してきました。

それに対して異議を唱えるグループは非常に

強かった。彼らは当局からも目を付けられま

したし、結局のところ自由主義者たちに言論

ではかなわないと思った人々が相当いました。

そこで、自ら NPO や NGO をつくり、社会の

中で活動することによって市民の意識を変え

ようという方向に転換をした人が多くいまし

た。 
そういう人々を中国では公共知識分子とい

います。この公共知識分子は皮肉なことに、

もともと新儒家に属しているハーバード大学

のドゥ・ウェイミン（杜維明）教授が「パブ

リ ック ・イ ンテ レクチ ュア ル（ public 
intellectual）」という言葉で初めて表現した

言葉です。そして、実践したのは自由主義者

でした。 
新左派と呼ばれるグループの人たちは、本

当は真っ先に立ってナショナルな言説という

のを脱構築しなくてはいけないはずだったの

ですが、むしろ彼らはカント的な理性や、啓

蒙主義というものを脱構築するのに必死で、

全くナショナルなものに対しては刃を向けな

かった。結局体制の保護者になってしまった

のです。この状況下において 1990 年代に入

ってインターネットが登場してきます。未来

イメージを持って頂く意味でも、実際彼らが

どんな議論をしているのかを少しご紹介しよ

うと思います。 
それまで全く蚊帳の外であった群衆に、初

めてまがりなりにも公共空間と呼べるものが

登場しました。しかし匿名性の強い、責任を

負うことのない公共空間であったという意味

で、インターネットは非常に歪んだ世論を形

成してしまった。 
この歪んだ世論が形成された背景には、一

般の民衆たちが負け組としてかなり周縁化さ

れてしまっていたという問題があるかと思い

ます。彼らが自分の自尊心、自信というもの

を取り戻す場所というのが、結局民族主義し

かなかった。そこで、アメリカあるいは日本

に対して弱腰であるというレッテルを張られ

た政治家たちが、非常に厳しい攻撃をネット

上で浴びるようになる現象が生まれてきたの

です。特に日本も絶好の材料を提供してしま

いました。中国でインターネットが定着して

いった 1990 年代の後半というのは、日本に
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おいて何が起こっていたかというと、扶桑社

が新しい歴史教科書をつくり、橋本さんとそ

の後に小泉さんが続いて靖国神社の参拝等を

行うということで絶好の材料が次々と出てき

た時期でもありました。 
 SARS（重症急性呼吸器症候群）をすっぱ

抜いたのもやはりインターネットでした。そ

れに対する厳しい批判も行われました。特に

江沢民率いる、いわゆる上海グループに対し

ては非常に厳しい言葉が向けられました。そ

の一方で先頭に立って SARS を何とかしよう

としていた胡錦涛と温家宝の株が一気に上が

ったのです。胡錦涛は大なり小なりこのネッ

ト空間から圧力あるいは影響力を受けざるを

得ない立場に立たされています。 
こういった人々の言説に対して、我々が批

判者として臨んでもあまり意味がありません。

半植民地というような形で危機状態にある中

国が、何とかこの状態から脱したいというと

ころから民族主義運動を盛り上げたわけです

が、それを寄ってたかっていじめたのが西欧

列強であり、そして、その先頭に立っていた

日本は、ある意味で最大の悪役なのです。そ

の日本人が批判者として彼らの前に立ち現れ

ても、彼らは恐らく耳を傾けてくれません。

ですから、日本の市民も中国の市民も恐らく

意識を変えなければならない。例えば、公共

知識分子やあるいは宗教運動が、民族主義を

飼いならす上で非常に役立つという学者もい

ます。弱い立場に立たされている人々に手を

差し伸べ、それに対して社会からも一定の認

知が得られつつあるというような運動である

ので、そこに参加しているボランティアの間

には、かなりの意識改革が現れています。 
長洲一二・元神奈川県知事が提唱された民

際外交は、方針として間違っていなかったと

思います。それをする主体は国、自治体、色々

な主体があり得ると思いますが、こうした日

中の NPO あるいは民間の連携を強めること

により、お互いの市民意識、成熟した市民社

会の形成へ向けて市民意識の向上を図ってい

く。それしか方法はないと考えております。

特に上海のキリスト教青年会も、横浜の

YMCA と提携関係を結びながらノウハウや

資金の提供を行っております。そういった活

動はぜひとも国からも、自治体からもどんど

ん支援をして頂きたいと考えております。 
 
【樺山】 今のご報告の中にありました、い

わゆる公共知識分子に対して大変強い影響力

を持っていると言われております、米ハーバ

ード大学イェンチン（燕京）研究所の杜維明

先生ですが、円卓会議の中間期に開かれる

K-FACE フォーラムにお招きいたしまして、

ここでお話頂きました。青木保さんと私と 3
人でディスカッションを致しましたが、その

中身につきましては前回の円卓会議の報告書、

『解はひとつではない』という書物が、慶応

義塾大学出版会から昨年出版されており、そ

こに記録が掲載されております。もしご関心

がございましたらお読み頂ければと思います。

 
 

【講演】インド 
 

竹中千春（明治学院大学国際学部教授） 

インドの冷戦後から 1990 年代、2000 年代

の変貌ついてのポイントをお話したいと思い

ます。 
インドは潜在的に大国になりたいと思い続

けてきましたし、アメリカやソ連あたりには

敵わなくても、中国には対抗したいのに、何

故中国に負けてしまったのだろうという劣等

感を常に知識人が持ってきた国だと思います。

ですから、今回の円卓会議の中で、大国にな

り得る国、ないしは既に大国かと疑問を抱か

れただけで、インドはかなり喜ぶのではない

かと思います。また、そういう問い自体が現

在の国際政治観を非常によく表しているとも

思っています。 
今お話のあった中国と比較しますと、この

2国には 20世紀の歴史でいくつかの大きな共
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通点があります。その 5 つを簡単に挙げます。 
まず、第 1 に両方ともかつての帝国主義大

国に対して戦って独立を遂げ、反植民地主義、

反帝国主義を掲げた。そしてそれによってナ

ショナリズムの国家をつくったという共通点。 
第 2 に、この印中両国とも資本主義、帝国

主義国が持っていた経済システム、政治シス

テムを含めて資本主義あるいは自由主義的な

政治体制に代わるものとして、あるいはそれ

を修正するものとして、共産主義や社会主義

という理念を掲げ、それを国家運営の原則に

したという共通点。 
第 3 に、この両国とも独立の過程で、それ

ぞれ事情は違いますが、かつてのナショナリ

ズムが想定した国家をそのまま統合できなか

った。ある意味では、分断という問題を抱え

たということです。中国の場合には香港は統

合されましたが、台湾という大問題を抱えて

おりますし、インドの場合はパキスタンやバ

ングラデシュという問題を抱えております。

分断国家と戦後の歴史、特に冷戦というもの

がかかわっていたということです。 
第 4 に、そのような分断性をはらむような

大きな社会を統合せざるを得なかった背景が

あります。そういう大国性といいますか、あ

るいはもう少し違う言葉を使いますと、地域

的な帝国性といいますか、中国は帝国の歴史

を持っていましたし、インドもかなり長い時

期帝国としての歴史を持っていたという自己

認識があります。ですから、帝国あるいは大

国として、異民族や異宗教を一緒に統合する

性格を持った非常に大きな国であるという問

題です。 
第 5 に、これらの性格を反映しながらイン

ドも中国も戦後冷戦期、殊にアメリカが非常

に大きな影響力を持った時代に、アメリカと

手を組むわけにはいかなかった。決して反米

という立場を取りたかったわけではないので

すが、それでもアメリカは反共政策、反社会

主義政策として、この両国を敵対する国と見

なし、それによって両国ともアメリカと手を

結べないオルタナティブとしてソ連と非常に

強く結び付いていく。こういう 5 つの共通点

が半世紀の間にあったと思います。 
 恐らくこの十数年間の歴史というのは、ア

メリカに敵対しないというメッセージを送り

つつ、しかもバスに乗り遅れずにグローバリ

ゼーションの中で経済的な発展を遂げ、大国

としての道を歩むという路線を、一面では非

常に非合理なナショナリズムも掲げながら、

一面では非常に合理的な経済政策あるいは外

交政策を取ってきたのではないか、という共

通点も挙げられると思います。 
そういう中でインドについてご説明しよう

と思いますが、まずその前にインドの 1990
年代、2000 年代を考える上でのポイントを 3
つにまとめたいと思います。 

1 つは、インドは非常に大きな国であり、

国内に非常に大きなバラエティー、あるいは

対立を含めて大きさを持っているというとこ

ろです。なぜインドが声高にある種の国家の

方針、あるいは外交政策、また、ある場合に

はナショナリズムというものを強く主張する

かと言いますと、インドはこういう国だと言

わないと、国外的にも国内的にまとまりがつ

かない、選挙で勝てないという問題がありま

す。 
殊に国内が揺れれば揺れるほど、つまり政

治的な危機、経済的な危機がある意味で意識

されればされるほど、選挙で勝って政権を安

定化させようとするため、インドはこういう

国であるという形で多数派の支持を獲得せざ

るを得ないということがあります。1990 年代

から 2000 年代のインドは、国内的に危機が

多発しました。経済成長が大きいということ

が指摘されますが、社会が大きく路線変更を

したことによって社会主義的な経済政策から

自由化へと大きく踏み切ったからです。とい

うことは、社会が動揺したということでもあ

り、その中で逆に、インドとはこうだという

方針を強く出していく政治勢力、政党に支持

が集まってくる流動状況が生まれたというこ

とでもあります。ですから、現在インドとい

う理念はこういうものだ、ということまでは

まだ行き着いてはいないのですが、グローバ

リゼーション、自由化、核保有といったもの

の大きな動揺を経て、少し落ち着いた時期に

差し掛かっているように思います。 
2 番目に、国内がどう揺れたのかというこ

とですが、植民地としての国家ではなく、独

立国家として植民地後につくられたという国

であったが故に、その原則が非常にはっきり
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示されていたことです。イメージとしては、

ガンジー、あるいはネルー、そしてその人た

ちが率いるインド国民会議派、という非常に

包括的な国民政党の国である。常にインド国

民会議派が政権を握り、安定化させてきた。

これがこの十数年間に大きく変わりました。 
インド国民会議派は政権から何度も降りま

したし、政権に返り咲くとは昨年まで思われ

ていなかった。逆にインド人民党（BJP、

Bharatiya Janta Party）という右翼政党が台

頭し、昨年まで政権を握り、核保有を行い、

そしてカシミールについては、断固としてパ

キスタンに対立するという政策を取り、一時

は核戦争寸前ということで多くの外国人が逃

げ出すような状況になりました。国内的にも

インド国民会議派の時代とは異り、ガンジー

のような非暴力主義あるいはネルーのような

平和外交ではなくて、反イスラム、そして暴

力的な強いヒンドゥー国家というのを掲げま

したので、反ムスリム暴動というのも 1992
年、1993 年、それから 2002 年に大きく起こ

っております。ですから、インドのイメージ

が、ガンジーの顔から BJP への顔に塗り変わ

った部分が多くありました。 
また、社会主義そしてガンジー主義があり

ましたので、貧しくても清い農民の国がイン

ドのイメージでした。そして外国に頼らず、

自立していく（Self-Reliance）、そのために外

国製品を輸入せず、自国製品を愛用するとい

う政策を取ってきました。ところが、価値が

大転換し、貧乏人というのは価値がないとい

うように、この十数年間でインド人の感覚は

大きく変わりました。貧しい人にむしろ人間

的な価値がある、豊かな人は何か誤ったこと

をしているのだ、あるいは貧しい人を助け、

そのような国家をつくらなければいけないと

いう、政治的合意が仮にインド型社会主義、

あるいはガンジー主義だったとしますと、そ

れが大転換したのです。リッチな人は知恵が

あり、賢く、そして正しいという価値が転換

しました。 
それをサポートしたのはもちろん政策だけ

ではなくて、メディアや消費市場でした。現

在はそのような格差を認める発想に大転換し

ています。これが IT のインドであり、GNP
が瞬間風速では 10％成長するのではないか

と言われるようなインド、平均すれば 6％～

7％に近い成長を遂げるインドのもう 1 つの

政治的な含意の転換ということになります。 
国際秩序観、国際社会観と、自分の国が置

かれた地位に対する認識の転換という面で言

いますと、かつては貧しい国だったが、今後

においては未来をつくる希望の星であると自

認しておりました。ですから、安全保障理事

会では拒否権を持つ大国には入っておらず、

経済規模も小さいが、ある意味で第三世界と

か、非同盟諸国、アジア・アフリカ諸国を率

いる国としてのリーダーシップを取ろうとし

てきました。普通のインド人は何でもインド

は 1 番だと信じています。日本語だってイン

ドから来たのだろう、数学だってインドから

来た等、何でもインドから由来したと思って

います。ですから、長いことメイド・イン・

インディアはナンバーワンでした。 
ところが、現在インド製は良くないと誰も

が思っています。デリーやムンバイでは、フ

ァッションなどに遅れているというわけでは

なく、テレビも見ていますし、色々なことを

知っています。スラムの子供もアルバイトを

しながらスニーカーを買ったりもします。「い

いスニーカー履いているね」と誉めると、そ

の次のセリフが「これはインド製なんだ」と

きます。ナイキやアディダスではなく、これ

はインド製だから質が悪いということを言っ

ています。清貧が良いという価値からの転換

と共に、インドはナンバーワンであるという

誇りがガラガラと崩れ、現在大国になろうと

しているインドなのですが、まだ我々がいる

ところは下であるという感覚も非常に強く、

マイナー感が強いインドになってしまった。

かつてのインド人は、何でこんなに威張って

いるのだろうというくらいの表情だったのに、

最近はニコニコして、「いや、ジャパニーズ・

エコノミー・イズ・グッド」とお世辞も言う

ようになりました。 
3 番目に、そういう大きな変化が起こった

インドの特殊性はというと、民主主義が独立

後ほぼ一貫して維持されて、しかも非常に強

い政治的な力を持っているということです。

植民地後の反植民地的ナショナリズムの国家

を、ある意味でグローバル化時代の国家に変

えていくという、つまり国民統合の原理を違
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うものに変えていくという、その一種の歴史

的なフェーズを、デモクラシーを継続すると

いう形で乗り切ってきたということです。こ

れは、インド国民会議派の一党優位体制とい

うものが、非常に大きな多党制になっている

ということです。 
インド人民党政権は、いっときは 25 ないし

26 の連合政権だという形で形成されました

が、現在のインド国民会議派政権は 15 の政党

の連合政権です。ですから、中央の大きな政

党があるが、あとは各地域政党がバックアッ

プしている。そして現在のインド国民会議派

政権には、左翼政党としての共産党が閣外協

力している形になっています。 
政治学的には一党支配と言われていますが、

自民党のように 1 党が優位にあるような体制

から、多党制という非常に競合的な民主主義

に変わった。ですから、選挙が非常に大きな

意味を持つようになったのです。つまり、有

権者の 1 票が非常に大きな意味を持つように

なりました。これは、今までは上の方の階層

の人々が、リーダーシップをとる政治をイン

ド国民会議派という大きな政党の中でやって

きたのだが、もっと下のカースト、あるいは

宗教、地域といったものをベースにしたアイ

デンティティの政党が限りなく出てきて、そ

れが多党制状況をつくり、インド国民会議派

かあるいはインド人民党という選択だけでは

なく、そことの連合政権に切り替わってきて

いるということを意味しています。連合は常

に組み変わって、インド人民党と結ぶか会議

派と結ぶかスイッチできる、競合的な状況に

なっています。 
このような状況で、糾合力を持つための国

内政策は非常に難しい。予算案も難しく、毎

年 3 月に大騒ぎしています。こういうときに

1 番使い易いイッシューは外交ないし対外政

策、そして軍事政策です。核という問題は非

常に使い易い政策です。一種の臨戦状況をつ

くり、ナショナリズムを鼓舞し、敵か味方か

を問う。グローバル化時代の現在、アメリカ

を敵とすることは非常にリスキーです。です

から身近な敵をつくって、これを煽るという

ことになります。 
中国の場合は日本なのかもしれませんが、

インドの場合はパキスタン、ムスリム、イス

ラム教徒というのが大きな敵であり、これを

使いながら、インドは 9.11 以後アメリカに急

接近しまして、反テロ戦略に対するインドの

協力を強調している。2003 年のアメリカの政

策では、インドをアジアの安全の非常に重要

なパートナーとして考えております。 
 去年成立しましたインド国民会議派政権は、

対立的な政策をある意味では抑えまして、パ

キスタンのみならず周辺諸国との友好、そし

て中国とのますますの友好を図りながら、ア

メリカ、EU、日本との友好関係を図って、経

済成長を維持し、できれば 10％成長を達成す

ることを目指しております。ですから、安保

理で日本と競合するアジアの国としてはイン

ドが考えられるのですが、インドのこれから

の 5 年間は恐らくこの基調で展開していくで

しょう。 
日本としては、そういうインドを見据えな

がら、中国が台頭してくる、インドが台頭し

てくる、日本はどうしようとか、あるいは米・

中・印が接近する、日本は取り残されるとい

ったような議論を超えて、日本もまた非常に

プラグマティックに国益をしっかり考えなが

ら、平和とアジアの中の日本という政策を展

開していくべきだと思います。 
 

 
 
 

討 議 
 
【ダイク】 インドと中国を比較することが

21世紀の 1つの大きな課題になると思うので

すが、2 人の先生方のお話をここで並行して

聞くことができたことは大変興味深いもので

した。 

竹中さんのお話の中で、インドにはガンジ

ーイズムや理念があることを強く感じました

が、同時に核兵器を保持しています。また、

アジアの中で私が知っている限り、空母を持

っているのはロシアとインドだけで、中国も
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まだ持っていないと思います。そこで、イン

ドの知識人たちはその状況を矛盾していると

感じているかどうかということをお聞きした

いと思います。 
また、田島さんには、中国の理念は何かと

いうことを伺いたい。長年、被害者意識を強

く持ちながらも、諸外国からいじめられてき

たことを乗り越え、それをベースに国家づく

りをしたように思いますが、地域のリーダー

になるには、被害者意識だけで国家づくりを

するには限界があると思います。中国の若い

人たちのエネルギーの源泉になる理念はどこ

にあるのでしょうか。 
 上海の教会は今、日曜日になるとあふれる

ほど大勢の人が集まります。礼拝は 1 回だけ

ではなく、数回あり、中国の若い人たちは何

かをそこに求めているのではないかという気

が致します。IT が盛んになり、中国がバーチ

ャル・オープン・ソサエティになったという

ことは確かですが、バーチャルだけで十分で

あるかは非常に疑問があります。 
 
【田島】 中国の理念は何かというお話でし

たが、1999 年に中華人民共和国成立 50 周年

の国慶節が、10 月 1 日に行われて、最初に登

場したのは非常に大きな孫文の写真でした。

それを見たときに、ああ、中国は変わったな

と心の底から思いました。つまり、何故毛沢

東ではなく、孫文なのかということです。こ

れには非常に深いインプリケーションがあり

ます。 
つまり、彼らの理念というものがマルク

ス・レーニン主義的な共産主義の未来という

ものから、中華民族の復興にシフトしたとい

うことです。まさにそれを追認するかのよう

に 2002 年、胡錦涛が総書記に座る直前に行

われた党大会では、「我々中国共産党はプロレ

タリアートの前衛である」という党の定義が、

「我々中国共産党はプロレタリアート及び中

華民族の前衛である」と改められた。中華民

族の復興、この一言に尽きると思います。孫

文の言った、振興中華という言葉です。 
では、それが具体的にどういう形で現れて

くるのかというと、結局経済建設という形で

表さざるを得ない。そうなると、社会の中に

拝金主義的な風潮がはびこるようになり、価

値観というものが金銭に一元化されていって

しまうようなさみしい現象が起こります。 
一方で、そこからはじき出された人々はナ

ショナリズムにすがりつく。それは違うので

はないかと思っている若者たちが増えていて、

そういう人たちがまさに、先程ダイクさんが

おっしゃったように宗教に共鳴している。上

海の教会は国家から承認されている教会です

が、それ以外にも、まだ承認されていない集

会が各地で行われています。そして、キリス

ト教だけではなく、仏教やイスラム教でも今

リバイバルが起きつつあります。これが原理

主義に流れると困るのですが、社会を多元化

していく上では非常にポジティブな働きを持

っているという可能性があります。ですから、

国家の理念としては中華民族の復興ですが、

それとは違う動きも随分起こっています。 
 
【竹中】 反帝国主義、反植民地主義を掲げ

て、核に対する批判をインドは最も早くから

主張してきた国です。核不拡散体制です。殊

に大国が核を持っているという体制に対する

批判をしてきた側ですが、同時に、やはり自

前の軍事力をしっかり持たないといけないと

いう論理もありまして、核を開発する潜在能

力は常に持っていなければいけないという政

策を、ネルー時代から進めております。ネル

ーの時に中国との戦争で敗れたということは

非常に大きな意味を持っていて、中国が核を

持つならば、インドは絶対に持たなければい

けないという理論もありました。 
インディラ・ガンディーが 70 年代に印・パ

戦争の後、駄目押しするように核実験をしま

したが、その後もずっと平和的な核の能力を

持つという非常に曖昧な政策を保持してきま

した。 
ところが、曖昧であるために、新しく登場

した右翼政党の BJP から突かれたという面

もあります。新しい、より魅力的なナショナ

リズム政党としての BJP が最も簡単にアピ

ールできるものが核保有、そして大国化でし

た。 
ラオ政権のときには核実験をやろうとして

いたのを、アメリカが察知して止めさせたと

いう経緯もありますし、むしろクリントン政

権の新しい核管理政策といいますか、殊に
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CTBT（包括的核実験禁止条約）への参加を

インドに強く求めるといった形の政策に対す

る反発がインド国民会議派にもありましたの

で、政策レベルでは結局、この数年間の間に

核はやはり持ってもいいだろうということに

知識人の間でもかなり落ち着いています。核

はインド人民党が支持率を上げるための政治

的なショーだったと思っておりますが、殊に

内政上のショーだったと思っています。 
この BJP は、既存のインドの国家から落ち

こぼれてきたグループを代弁しているような

ところがあります。かつての滅び行く中産階

級がファシズムや日本軍国主義を支えたとい

われますが、そのマジョリティーとして、カ

ーストでは上にも係らずどんどん下がってい

くグループを、インドの独立国家は結局豊か

にはしなかった。そこで、マジョリティーが

真に求める国家をつくらなくてはならない。

こういうルサンチマンを、インド人民党は体

現しようとした結果、新しいインドに核兵器

という、逆にいうと非常に古い兵器ですが、

それを政治的に使ったということです。 
現在確かに 90 年代前半のラオ政権への再

評価という動きがあります。現在インド国民

会議派政権が返り咲いたということもありま

すが、現在の首相のマンモハン・シンという

人はラオ政権で大蔵大臣をして、社会主義的

な政策をやめ、自由化へ大々的に踏み出すと

いう 91 年末の決定を行い、それを遂行した大

蔵大臣です。この非常にテクノクラート的な

人が今首相をしておりますので、そういう意

味でも、90 年代の自由化はやはり成功だった

というメッセージがラオ政権再評価に繋がっ

ていると思います。 
 
【滝田】 21 世紀の世界秩序に、日本がどう

対応するのかというパッシブな部分ばかりで

なく、日本として理念を持って 21 世紀の世界

公共秩序を主体的にどう作っていくのかとい

うことが重要だと思います。この観点から、

中国とインドは、21 世紀の国際秩序をどう構

想しているのかということをお教え頂きたい

と思います。 
若干付加致しますと、70 年代の末にヘドリ

ー・ブル（Hedley Bull）が主著『アナーキカ

ル・ソサイエティー』（ The Anarchical 

Society）で唱えた「新しい中世」（the New 
Medievalism）の概念で、3 つに分けた層で

言えば、中国とインドはいうまでもなく「近

代圏」であろうと思います。この近代圏とい

うのは主権性に対するこだわり、あるいは領

域性、民族性に対するこだわりが非常に強い

ところであり、領土問題に対しては非常にセ

ンシティブです。かつ、中国とインドは経済

的にも成長著しく、核保有国であり、政治的、

外交的な影響力を持っています。そういう意

味においても、括弧付きではありますが紛れ

もない大国です。こういう括弧付き近代圏に

属する潜在大国、ないしは大国、中・印が 21
世紀の世界秩序をつくる上で、どういう影響

を行使するのかということであります。 
これとの関連で、大手証券会社のゴールド

マン・サックスが最初に提起した概念だと思

いますが、BRICs という括り方があります。

いうまでもなくブラジル、ロシア、インド、

中国である、この BRICs というものが、21
世紀の世界秩序をつくる上で何らかの機能を

果たす可能性があるのではないか。この点に

ついてどうお考えなのか、特にお 2 人が詳細

に分析された国内社会のありようと結び付け

て、ご説明頂ければ大変有り難いと思います。 
 
【羽場】 21 世紀の世界秩序という枠組みの

中から 2 つお伺いしたいと思います。1 つは

竹中さんがおっしゃった、貧しい人に価値が

あるというところから、貧しいことには価値

がないという大きな価値転換。これはまさに

社会主義体制が崩壊し冷戦が終焉してグロー

バリゼーションの時代になったときの根本的

な問題だと思うのですが、だからこそ中国と

インドという最も貧しい層を持つ 2 大大国に

ついて伺いたいことは、こうしたグローバリ

ゼーションの中で経済発展をするということ

が、今全ての価値の根源になっていますが、

発展そのものはむしろ格差の拡大を生む部分

があります。ですからアメリカやヨーロッパ、

そして最も先進的な地域においてさえも大競

争の時代が貧しい層を生み出しつつある状態

にあるとき、中国やインドが経済発展してい

く中で、残された貧しい層の政策をどのよう

に考えているのかということが 1 点目です。 
それから 2 つ目は田島さんに。もう 1 つの
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大きな問題として、敵をつくるというナショ

ナリズムの考え方がグローバリゼーションと

並行して非常に強まっていると思います。そ

のナショナリズムの最たるものとして怒りと

エネルギーの発露というのを、非常に興味深

く伺いました。ただ、こうした怒りのエネル

ギーをどのように政策として利用するのか。

ビッグパワーとして考えるときに、そのナシ

ョナリズムの対立をお互いに強化して闘って

いく中で、さらなる大国にのし上がっていく

のか、それともそれを制御し、融和していく

ことによって協調を高め、安定と発展の方向

に向かわせていくのかというのは、非常に重

要な問題だと思うのですが、それをどう捉え

ているのか伺いたいと思います。 
 
【田島】 まず、滝田さんのご質問にお答え

したいと思います。中国は潜在的な大国とし

て 21 世紀をどのように構想しているかとい

うお話ですが、1990 年代から中国が盛んに強

調しておりますのは、多極的世界という考え

方です。つまり、米国の一極支配は許さない。

許さないし、そうはならないという前提で 21
世紀を考えていこうということです。その際

よく出てくる言葉は、実は BRICs ではなく、

EU、中国、ロシア、アメリカ、そして日本で

あろうと思います。大きくいうと、一超大国

プラス四強くらいのイメージで世界というも

のを考えているということです。 
この四強の間、あるいは一超大国との間で、

同盟ではない協力関係を今から築いていこう

ではないかということで行われたのが、パー

トナーシップと呼ばれるような関係です。い

わゆる戦略的パートナーシップという概念で

すが、そういった関係をこれらの国々と次々

と結んでいったというのが 90 年代の中国で

す。 
ただし、中国において 1 つ強調しておくべ

きだと思うのは、そういう五極というものが、

例えばサミュエル・ハンチントン（Samuel P. 
Huntington）のいうような「文明の衝突」で

隔てられてはいません。やはり、マルクス・

レーニン主義の影響があるのかと思うのです

が、彼らの物事を考える出発点は経済で、文

化的なものはその上に乗っかっていると考え

ています。 

その典型的な例が、中国が展開した人権を

めぐる外交です。カーター時代からアメリカ

には人権外交というようなものがありました

が、それが冷戦以降、中国に対してかなり厳

しく向けられるようになり、中国側も反撃に

出ましたが、特に中東の国々とも語り合って、

我々の間尺に合った人権を考えようとしてい

ます。そこで盛んに強調されたのが発展権や

生存権という考え方でした。それが具体的に

文言になったのが 1993 年のウイーン人権宣

言です。そこに向けて中国は自分たちの人権

に関する考え方を、人権白書という形で何度

も発表しました。その中で中国は、我々の国

に特有の文化があるとか、儒教の人権論があ

るとか、そういったことは一言も言っていま

せん。中国の場合には全部国情論であり、リ

ー・クァン・ユー上級相（シンガポール初代

首相）の議論とは全く違います。ですから、

あくまでも経済というものを土台にして、五

極世界を考えているのであって、かなりハン

チントン的なものとは違うというところを強

調しておいてもよいかと思います。 
BRICs につきましては、大きな働きを果た

すかどうかはあまり強調されていません。特

にブラジルとロシアに関しては、中国では反

面教師的に扱われているところがあります。

最近中国の経済界でよく叫ばれるのが、中国

のラテンアメリカ化を避けようということで

す。恐らくブラジルもそこに含まれてくるか

と思われます。 
次に羽場さんのご質問にお答えします。貧

困層を抱えた大国である中国が、これに対し

てどうやって対処していくかという問題があ

りますが、経済指標というもので自分たちの

功績を表現するしかないということになりま

す。これもまた中国独特のシステムですが、

中国には地方公務員は存在せず、全て国家公

務員です。ですから、業績を上げることがで

きれば、下から木下藤吉郎的にてっぺんまで

登り詰めていくことができます。「お前の手法

で GDP 比がこれくらい上がった。じゃ、お

前は中々優秀だから上に上げてやろう」とい

う話になる。そうすると 1 つ起こってくる問

題が水増しの問題です。それは比較的低級な

レベルのテクニックですが、もう少し高級な

レベルになってきますと、例えば次のような
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ことが起こります。工場が明らかにひどい排

水を垂れ流しにしていて、環境法に違反して

いると分かっていても、それを取り締まらな

い。それは放っておいた方が地域の経済にと

っては経済指標の上昇という形で表れてくる

からです。また、明らかに工場の中で人権侵

害が行われていると分かっていても、労働局

は一切それに手を付けない。労働局に勤めて

いる私の友人が嘆いておりましたが、それに

手を付けようとすると、上から圧力が掛かる

という。GDP 最優先主義ですね。 
 江沢民時代のそのような行き方に対する深

刻な反省が、今の中国の政権にはあります。

胡錦涛が打ち出したのが調和する社会、和解

社会という概念ですが、これを実現するため

のキーとして、国連で議論されてきた緑の

GDP という概念を大胆に取り入れていこう

ではないかというような議論が進んでいます。

ただ、具体的にどのように制度化していくか

というところまでは、まだ話が落ちてきてお

りません。 
先程ナショナリズムを利用して国を強くす

るのか、というご質問がございましたが、愛

国主義はあくまでも 56 の民族がいる国家を

中華民族という形で統一していくためのエネ

ルギーとして使いたいということです。なる

べく分離独立運動というのはやめてほしい。

対外的には明らかに経済優先ですから、日本

ともアメリカとも仲良くしたい。日本やアメ

リカの助けがなければ、中国には経済発展は

ないと考えています。ただ、民間は暴走して

しまっていますが、国家の方ではあのような

ことは全く望んでおりません。 
 
【竹中】 インドは 20 世紀前半までの植民地

支配、植民地国家に対抗してつくった国家で

すから非常に古い主権国家であり、領域国家

です。そして、民族の上に立つ国家というも

のを自分たちが持っていなかったから、帝国

支配を受けたと考えています。ですから、国

家をきちんとつくることによって壁を高くし、

自分たちが強くなることで、帝国秩序から自

立した自国をつくることを目指しています。 
ただ、かつては社会主義や非同盟、第三世

界や新しいオルタナティブをつくって、チャ

レンジしていくという動きを率先して行って

いましたが、現在のグローバル化する冷戦後

の時代にはこの国家観では動かしてゆけない。

逆にいうと、資本主義的な市場経済、世界市

場に対してもっと繋がっていかなくてはなら

ないと感じています。言葉を換えれば、覇権

を持つようなアメリカ中心の、あるいはアメ

リカ、EU、日本の強い経済力を持つところの

帝国主義的な秩序に、もう一度再統合されて

いかなければいけないということです。 
その力となったのは、知的なトランスナシ

ョナルなインド人です。そういうトランスナ

ショナルなインド人が逆にグローバル化の時

代だからこそ大きな力を持って、外からの影

響力をインドの中に持っていくという上で、

大きな役割を果たしてきています。移民も、

資本の動きも急増しています。 
ITというのはその 1つの象徴に過ぎないと

思います。そういう中で反動も当然表れてく

るので、一方では世界に統合されていく動き

と、他方でインドは永遠なりという考え方が

同時に動いてきたと思います。2005 年段階に

は少し落ち着いてきたように思われるのは、

再統合されたぶれを反動に持っていかずに、

この真ん中あたりでどうつくろうかとマンモ

ハン・シン内閣は努力しているのではないか

と思っています。 
その表れの 1 つは外交政策ですが、極端に

途上国のリーダーシップを取ろうとしない、

あるいは反米とか反大国ということを掲げな

い代わりに、結局はインドとしての独自の利

益を保持するための自立性のあるスペースを

確保する。これはイラク戦争のときに、イン

ドは再三アメリカに派兵を要請されましたが

結局断ったということと、逆に言えばイラク

戦争でガソリンが非常に上がって、国内的な

経済成長にも影響を及ぼしているのですが、

それでも大々的な反米キャンペーンをしてい

るようでもない。その辺の中庸なところを当

分は維持していこうとしているのだと思いま

す。 
また、マンモハン・シン内閣は、その前の

BJP のバジパイ政権もそうだったのですが、

さらにルック・イーストといいますか、ヨー

ロッパ、アメリカだけではなくて中国、東南

アジア、日本に積極的にアプローチして、政

治はともかく経済的に一緒にやりましょうと
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いう姿勢を維持しています。これは 1960 年

代後半から 1970 年の初期もそういう姿勢を

持っていて、その後消えていたのですが、最

近では非常に強く表れています。その姿勢は

先程 BRICs とおっしゃっていましたが、もと

もとインドは、かつて自分を比べる相手とい

うのは、アメリカかロシアか、せいぜい中国

だったのですが、最近では、台湾や韓国と比

較してインド経済を語ります。つまり、経済

という問題についての関心、そして先程の古

典的な国家観、大国観とは違うインド像を自

分たちが持って政策を遂行しているというの

が色々なところに表れてきたと思います。 
昔のようなインド社会主義、ガンジー主義、

ネルー主義のような理念が国家としてあるの

かというと、まだそこまではいっていないの

ですが、インドは民主主義であるというとこ

ろが、中国と大きく違うところだろうと思っ

ています。 
羽場さんがおっしゃったように、社会主義

を放棄してから格差が拡大している、あるい

は成長に乗り遅れている人がたくさんいます。

なかでも農村が非常に荒廃しています。これ

は自由化の中でアグリビジネスがたくさん入

ってきて、色々な資本を投下したり、品種改

良を志したりしたが、どれもうまくいかない

ので、自殺していく農民が、少なくとも公式

数字でも毎年数千人いるというような状況で

す。農村が荒廃すると、都市への人口流入が

増えて、都市のスラム化が急速に進行します。

そういう中で、国家は福祉国家でも何でもな

いので、助けてくれない。NGO などが助けて

くれたりするのですが、一番ここで頑張るの

が宗教組織です。なぜインド人民党という右

翼政党が、これだけ伸びたかといいますと、

宗教組織がマフィア的な機能も果たすと同時

に、福祉機能も果たしていて、そして宗教暴

動も起こすという状況があるからです。要す

るに落ちこぼれた人たちを誰がケアして、そ

して政治に使うかという点で、ファンダメン

タリストが大きく活動する余地があるという

ことです。 
グローバル化の中で落ちこぼれた人たちが、

民主主義の中でどういう動きをするかという

点で、インドの右傾化というのを示しました

が、同時に、それに対するもう少し穏健なオ

ルタナティブというのも民主主義はもたらす

だろうというのが、今のインドが試されてい

る点です。今のインド人民党内閣は、色々な

ものを引き継ぎながらですが、左翼政党の協

力を得ているということで、分配ということ

を考慮せざるを得ない。ですから、大きく世

の中にモデルとして出て行けるものかどうか

は分かりませんが、グローバリゼーション過

程の中で、ポスト社会主義の貧しい民主主義

国が、一体どの辺りで穏健な、そして国際社

会でも責任を取れる、協力的な国家をつくっ

ていくのかという点で、今インドが一番試さ

れているし、私の期待では何とか持っていっ

てもらえるのではないかと思っています。 
 
【永渕】 日本が東アジア共同体をつくると

きに ASEAN＋3 でインドを入れるかどうか

が問題になっていますが、今のお話を聞き、

インドを入れてもいいのではないかと思いま

す。それは、1980 年代に東南アジア全域で起

きたのは、結局国家の機能を小さくして地方

分権化していく方向です。そうすると国家を

通した何らかのイデオロギーの操作であると

か、経済的な再分配に頼るよりも、地方型の

ネットワークで横に繋がっていった方が、実

際の生活者にとっては実効性のあるネットワ

ークが広がります。 
一番危険なのは、落ちこぼれた人たちのル

サンチマンとナショナリズムが結び付いてい

くことです。そのナショナリズムをヒンドゥ

ー主義が支えるという構図は危険だと思いま

す。ファシスト的全体主義を経験した 20 世紀

は、それを一番恐れないといけないと思いま

す。分権化している東南アジアの中にインド

を組み込んでいき、横のネットワークにして

いくことが必要です。そして実効性のある援

助なり、フローをつくり出していくと同時に、

ナショナリズムに傾いていくようなものを牽

制していく仕組みをつくっていく。そういう

意味ではやはりインドを入れていくべきでは

ないかと思います。 
 
【竹中】 今大きな流れとしての中央政治の

話もしましたが、社会の下の方や地域が、決

定的に強い力を持つようになりました。1990
年代、2000 年代にインドでは、それが多党化
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という形で表れています。同時に様々な市民

活動、政治組織、それに宗教組織も含めた様々

な NGO のネットワークが広がっています。

特に 2004 年末の津波やグジャラート地震を

見ても、それまでは上の人たちが国を動かす、

あるいは軍が社会を動かして、貧しい人たち

を助けるという構図だったのが様変わりしま

した。また、インドでは最近所得税をどのよ

うに確保し、それを環流する仕組みをつくる

か等、自分たちの市民社会を自分たちで動か

していく仕組みをつくっていこうとする動き

が強まっています。ですから、インドの非常

に穏やかな外交姿勢、それから経済協力姿勢

というものによって東南アジア、そして東ア

ジアと手を繋ぎ、中東ともリンクできればい

いのではないかと思っています。 
 
【明石】 我が国では、他の国に比べて国連

の持つ意味というのは、戦後平和主義との関

係もあり、非常に大きかったと思います。私

は昨日の話で、平和主義そのものを持ち続け

ることは大事だが、それとリアリズムとの調

和を図っていくことや、そういう調和を目指

すということが、ますます大きな課題になる

だろうということを申し上げました。日本人

の持つ国連像というものを、絶えず色々な形

で検証することは大事だと思います。 
私は今朝の話で、アメリカが国連というも

のの存在を基本的にアメリカ外交の 1 つの手

段、道具として考えているということを申し

上げました。これはかなり一方的なことであ

り、国連というものは決してそれにとどまる

ものではなくて、1 つの国際社会の目指すべ

き理想であり、また国際社会のルール、規範

を決める場所であります。人権に関してもそ

うですし、経済社会活動、エイズその他の問

題、環境破壊に関しても、また最近のテロリ

ズムの問題に関しても国連を通じて国際条約

が決まっていきます。NPT についても基本的

に国連システムの中で条約がつくられていく

という規範的な側面をアメリカは見逃してい

るので、我が国は見逃してはいけないと思い

ます。ただアメリカが国連に関して一方的な

傾向であるのと同じく、日本はその規範的な

側面をむしろ重要視し過ぎる。そういうこと

を我々は自戒する必要があるのではないかと

思います。 
つまり、国連というのは我々が主体的につ

くっていく国際機構です。各加盟国が主人公

であるにもかかわらず、何か所与のものとし

て与えられたものであって、国連にお願いす

れば平和が自動的に来るような錯覚を国民の

一部が持っているということは、とても危険

なことであり、そういう期待を持つことがま

た手厳しい幻滅というものにつながる危険も

あるので、バランスの取れた国連観に基づい

て、国連の現状を見詰めると同時に将来の可

能性とその限界を見極めるということが大事

であるということを補足しておきます。 
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セッション 3「台頭する勢力 II－ロシア・EU」 
 
【講演】ロシア 
 

袴田茂樹（青山学院大学国際政治経済学部教授） 

 ロシアは超大国の座からは滑り落ちました

が、BRICs という、最近少し元気のいい国の

1 つにも数えられていて、ロシア人は今非常

に複雑な気持ちを抱いております。このロシ

アの情勢と国民の意識について、ソ連邦の崩

壊から現在、それから今後の見通しについて

お話したいと思います。 
1991 年ソ連邦国家が崩壊しましたが、その

後の状況について日本人には少し分かりにく

い部分があります。日本の戦後も大変混乱し

たと言いますが、国家権力がなくなったとき

のロシアの混乱の状況は、日本人には想像し

にくいと思います。戦後の混乱と言いまして

も、日本の警官が当時、もし賄賂を取ったら

それはニュースになる、そういう状況でした。

それだけ秩序があったということです。今の

ロシアでも、もし警官が賄賂を取らなかった

ら、ニュースになる。それだけの質的な違い

というものは、どういう国家建設、市民社会、

民主主義建設をするのかという問題に、スト

レートにかかわってくる問題ですが、そこが

日本人には十分に理解されていないのではな

いか。最近はやりのホッブス的な世界とカン

ト的な世界という言葉を使えば、日本はカン

ト的な調和的、秩序のある世界に住んでいる

ので、中々理解しにくい。 
ある意味では、世界全体がホッブス的な海

の中に、カント的な世界、つまり先進国がい

くつか浮かんでいるようなイメージさえ私は

持っているのですが、ロシアは砂社会です。

中々形のできにくい社会を私自身は砂社会と

言っておりますが、これはソ連邦が崩壊した

からそうなったのではなくて、私はソ連時代

からそのことは指摘しておりました。一見非

常に秩序ができているように見えたソ連時代

にも、社会の体質を見ますと、その側面は濃

厚に見えた。 
国内経済については、ソ連邦崩壊後、ある

意味で野蛮な資本主義と言ったらいいでしょ

うか。あるいは私はバザール経済と言ってお

りますが、そういう傾向が強くなった。投資

の環境、投資のリスク、そういったことを考

えますと、中々資本主義的な近代的なシステ

ムが機能しにくい。 
しかし、最近の 20 代、30 代、40 代の新し

いビジネスエリートは日本人以上に欧米的な

感覚を持っています。そういう層が生まれて

いるのも事実で、ここは見逃すと間違いにな

ると思います。そういう層は、例えばライブ

ドアの堀江さん的な感覚です。つまり、金と

資本を握れば、何でもできるのだという、ア

メリカ等では当たり前の感覚ですが、むしろ

ロシアの若いビジネスエリートも、アメリカ

人的な感覚を持っていると言ってもいいかも

しれない。 
ソ連時代には経済とは生産というイメージ

でした。ソ連邦崩壊後は、経済というのは略

奪というふうに見ておりましたが、今は金融

ゲームとか、株を握ったものが全てというラ

イブドア的な感覚が強いのではないかと思い

ます。 
ソ連邦崩壊後、生産は急激に落ちましたが、

今少し回復しています。貧富の差も大きくな

りました。対外政策ではエリツィン政権の当

初、ソ連邦崩壊当初は民主主義と市場経済の

国にロシアは簡単に入れる、という楽観的な

イメージを持っておりましたが、1999 年末エ

リツィン大統領が引退したときの言葉が非常

に印象的です。「我々はあまりにもナイーブで

あった、問題は我々が考えていたよりもはる

かに複雑であった」と言ったのです。そうい

う意味では、ロシアにおける民主化、あるい

は市場化というものの難しさをロシアのリー

ダーたちは嫌というほど思い知らされたとい

うことです。 
欧米諸国への期待が、ペレストロイカ時代

は強かったのですが、それが失われる。欧米

諸国もロシアの民主化や市場化の混乱、困難

に対して戸惑い、あるいは失望を覚え始めま

した。国際社会からも途上国並みの扱いをし
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ばらく受けておりました。国民意識も、米国

とその覇権を競った超大国から途上国的立場

へ転落し、15 の国に分解してしまったことで、

ロシア人の超大国の国民としてのプライドを

非常に傷つけられました。 
自由主義と市場経済というものに対しまし

ても、ロシア人の理解は我々と少し違ってお

りまして、自由主義では勝手放題ができるの

だというようなもので、子供を学校へやろう

とやるまいとこれは親の自由というようなこ

とを言う人もいた位です。あるいは、そうい

う状況の下で 10 歳くらいの子供が地下道等

でどぎついポルノを売るといった状況も生ま

れましたが、今は少しずつ改善されておりま

す。 
その後プーチン政権が登場してどうなった

か。国内政治の問題について言いますと、プ

ーチンは全く無名の人物でしたが、かなり意

図的に新興財閥やマスコミとエリツィン政権

が組んで人気をつくり出したと見ました。そ

の後、ロシアをどういう方向で進めるべきか

ということについては 2 つの側面があります。 
その 1 つは、プーチン時代も経済ではかな

り市場主義を貫いています。しかし、政治の

面では中央集権的な傾向が最近特に強まって

おり、何とか国家権力を強化しなければとい

う方向にあります。ですから、イメージとし

てつかみにくい部分があるのですが、それに

関連してこういう小話があります。どういう

モデルを追求するかというので、戦略センタ

ーで、チャイナ･モデルやジャパン･モデルや

コリア･モデルが大激論になって、ついに結論

が出た。コリア･モデルにしようと。そういう

結論が何とか出たが、ただ小さな問題が 1 つ

残った。それはノース・コリアかサウス・コ

リアかそれがまだ決まっていないという、そ

ういう小話があるくらいです。 
プーチンがちょうど大統領になったとき、

産出する石油の価格が高値になって、それが

高値に張り付いて、今はそれが背景となって

ある程度経済的には安定し、驚くべきことに

7 割超の支持率が今日まで続いている状況で

す。ただ、昨年はプーチン大統領にとっては

厄年でした。チェチェン関連のテロが続発す

る、ウクライナ政変、それから社会保障制度

といいますか、ソ連邦崩壊後も社会主義的な

形での特別の光熱費その他はかなり国家、自

治体等が負担していましたが、それを現金化

しました。現金支給にすると実質的にはがた

んと減るわけですね。それでプーチン政権の

支持基盤であった年金生活者、その他の人た

ち、国民から反発を受ける。あのロシアでプ

ーチン政権に対するデモがあちこちで起きる

という事態になりました。プーチンの支持率

も一時的に 10 ポイントあまり落ちたことも

ありました。ただ、新興財閥ユコス等の弾圧、

そういったものには、民衆は実は拍手してお

ります。ボリス・ベレゾフスキー（新興財閥

ロゴヴァズ・グループ総帥）や、ウラジーミ

ル・グシンスキー（新興財閥モスト･グループ

総帥）に続いてミハイル・ボドルコフスキー

（新興財閥ユコス社前 CEO）が逮捕されると、

西側の、特に実業界等は、これはちょっと投

資するには「やばい」国だなというイメージ

を持ったのですが、新興成り金がたたかれた

ら、ざまみろと、むしろ国民からは支持され

るということです。 
国内経済はオイルマネー等をバックに今は

好調です。だからこそ BRICs の中に入ってい

るのです。ただ、ユコス事件等によって、あ

るいは国家の経済統制の強化を嫌がる雰囲気

も当然あり、資本の逃避は今もかなり深刻な

問題です。ロシアは国家資本主義の道を歩も

うとしていると言えるかもしれません。 
対外政策では、経済の好調に支えられて大

国ロシアの意識が再び台頭しております。し

かし、今のところは CIS 諸国への影響力を拡

大しようというところでしょう。国民意識と

しては、自信をいったん喪失した国民が、再

び今自信を取り戻しつつある。そういう中で

超大国はもう諦めているとしても、大国主義

的な意識がまた台頭しているということであ

ります。 
今回のテーマの「大国」、その立場から今後

のロシアの状況を考えますと、ウクライナの

事件は大きな衝撃でした。ロシアは、今のと

ころは CIS 諸国の中での影響力を回復するこ

とを目的にしていたのですが、昨年、一昨年

のグルジアに続いて昨年ウクライナで親欧米

的な政権ができました。しかもそれが民衆運

動の結果、選挙の結果が覆されたとなると、

これは大きなショックであり、今ロシアだけ



 

 - 59 - 

ではなくて、CIS 諸国では欧米の財団や NGO
の活動等が制限されようとしています。ただ、

ウクライナがあのような形で親欧米的な政権

ができたから、ロシアとの関係は悪化するか

というと実は逆であり、むしろ好転するとい

う見方の方が強い。それは、ユシチェンコ政

権もまずロシアとの関係の再構築、あるいは

国内の分裂を避けることを最優先せざるを得

ない。また、ロシアも、欧米追随ではなく、

ロシアとの関係のいいウクライナを何とか保

っておきたい。ポーランドとの関係も EU や

NATO に入って、ロシアとの関係がかえって

良くなったということと、ある意味で似てい

るかもしれません。 
ただ、最近注目されることはソ連邦崩壊直

後、あるいはペレストロイカ時代の民主派、

改革派等多くの人たちが、ロシアは欧米社会

と同じ民主主義と市場経済の国になるのだと

いう意識を強く持っていたのですが、ここ1、
2 年かなり意識が変わり、やはりロシアはロ

シアだという見方が、西側にもロシア国内に

も強まっている。これは今後のロシアの行方

を考えるにあたって重要なポイントではない

かと考えております。 
最後に日露関係について一言申しますと、

日本とロシアとは、経済的あるいは安全保障、

文化その他の面での協力と、それから平和条

約問題の解決、これを平行して進めるという

ことになっています。しかし、ある方から、

戦争で負けたという現実を考えたら、戦勝国

に敗戦国が領土を返せと言っても土台無理で

はないですかと聞かれました。確かに大日本

帝国という帝国主義的な政策により、あるい

は侵略や武力によって獲得した領土は当然放

棄すべきだし、だから台湾とか満州とか朝鮮

等を放棄したわけですが、そういう形で獲得

したものではない領土、これは敗戦国といえ

ども放棄する必要がない。これは大西洋憲章

でも、またカイロ宣言等でも確認されており

まして、以前のように戦勝国が領土を拡大す

るのは当たり前という、そういう時代ではな

い。これは実はロシアも認めておりまして、

ロシアの外務大臣が国会で、四島は国際法的

にはまだロシアのものとは認められていない

と公然と言う状況です。最近のプーチンの発

言では、二島だったら返してもいいというと

ころまで来ている。以前は、例え二島になっ

たとしても、ロシアはそんな領土を、しかも

話し合いで返すなんて冗談じゃないという雰

囲気がありましたが、今日本が二島でいいと

言ったらロシアは了承します。つまり、きち

んと言うべきことを言うことは重要だという

ことです。 
最近ロシアとのこういう問題の解決につき

ましては、原則論と原則論がぶつかって、結

局もうこれ以上無理ではないか、とりあえず

二島で手を打っていいのではないか、という

声が結構上がっております。しかし、1956 年

の日ソ共同宣言に従って、とりあえず二島と

いっても、日ソ共同宣言は平和条約締結後に

二島を引き渡すということですから、平和条

約なしに二島を引き渡すことはありえない。

平和条約締結後に残りの二島を継続協議した

らいいではないか、といっても、平和条約を

締結するということは戦後処理が最終的に終

わったということですから、平和条約締結後

にロシアが国後、択捉の協議を本気でするは

ずがない。ただ、ロシアは二島を返還しても

いいという意思はかなり明確に出してきてお

りますが、ロシアも二島が落としどころとは

思っていない。つまり、最終的には私は残り

二島に関する交渉を本気でやって、双方が何

らかの譲歩をして、政治的な決着をつける以

外にはないと思っております。

 
 

【講演】EU 
 

羽場久ｼ尾子（法政大学社会学部教授） 

今回拡大 EU と新しい世界秩序の構築とい

うことでお話をさせて頂きます。 
最近、特にイラク戦争後 EU は、アメリカ

に変わる「新しい世界秩序」（New World 
Orders）を打ち出しつつあります。秩序

（Orders）が複数である点は、後で申し上げ
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ます。今回のテーマは超大国ということです

が、EU だけが一国ではなくて、25 カ国の地

域であるということで、ヨーロッパはもはや、

一国では戦えないかもしれないということと、

グローバリゼーションの中で、国家が主役の

時代が終わりつつあるということの表れであ

るかと思います。その意味では、EU の拡大

は、独・仏の拡大ではないということが最初

に上げられると思います。 
2004年の 5月 1日に、第 5次の拡大があり、

現在 25 カ国、4 億 5000 万人、GDP ではほぼ

10 兆ドルという、アメリカに並ぶ経済圏を作

りつつあります。 
昨年の秋に、新しい欧州委員長と欧州委員

会が選ばれ、バローゾ委員長の下で船出をし

ました。バローゾはポルトガルの出身で、独・

仏のような大国ではなく、そしてポルトガル

は、イラクに派兵し、親米政権でもあり、ア

メリカにも新加盟国にも配慮した委員長選び

であったと言えます。 
この欧州委員会は、4 つの点を打ち出しま

した。1 つは、2010 年までに世界で最も競争

力のある経済圏へ、世界経済の頂点に立つと

いう目標。2 つ目は、外交面で外交政策を強

化するということで、欧州憲法条約の批准後

は、EU の外相が誕生していくことになりま

す。3 つ目は市民との関係で、特に今回、欧

州議会選挙で、投票率が非常に低かったとい

うこともあり、EU テクノクラートへの批判

もあるので、市民への広報戦略、市民を取り

込むということを念頭においております。さ

らに 4 つ目が、世界秩序の確立ということで

す。 
今後ルーマニア、ブルガリアが 2007 年に

EU に加盟し、今年の秋からトルコが交渉を

始めます。色々な問題含みでトルコが交渉を

開始し、さらに旧ユーゴである西バルカンの

5 カ国が 2010 年から 2015 年には、トルコよ

り先に加盟するといわれています。そして、

EU が期待しながら、国民投票で常に否決さ

れているノルウェー、スイスの問題を考える

と、後 10 年以内にほぼ 30 カ国を超える EU
が、ロシアの国境線まで広がっていくという

ことになります。 
ローマ帝国に匹敵する領土が、平和的に作

られたということで、このような欧州が、果

たしてアメリカに並ぶ新しい世界秩序のリー

ダーとなるのかを考えてみたいと思います。1
つは、国際政治の問題です。これは、ポスト

冷戦（Post Cold War）という問題と、それか

らポスト 9.11（Post 9.11）という問題、そし

てイラク戦争という、3 つの転換点がありま

す。冷戦後という、第 1 点目の問題について

いえば、分断されていた欧州が統一されて、

25 カ国の拡大欧州が出現し、国際舞台に再始

動する形で、ヨーロッパの主導権が新たに立

ち現れつつあるということです。2 つ目は、

9.11 以降、アメリカに現れてきました、ユニ

ラテラリズム（単独主義）に対して、マルチ

ラテラリズム（多国協調主義）で対抗してい

くということです。 
これが特に強く出たのが、イラク戦争です

がイラク戦争のアメリカの行動に対して、異

なるリーダーシップ、新しい世界秩序（World 
Orders）というものを、EU の側から打ち出

していくという方向性です。ここで複数にな

っているのは、多極共存という問題とも絡ま

って、EU が世界のリーダーシップを握るの

ではなくて、様々な秩序を総合して、新しい

秩序を作っていくべきであろうという構想で

す。 
2 つ目は国際経済ですが、EU は 2010 年に、

世界で最も競争力ある経済圏というものを目

指そうとしています。これは、アジア及びア

メリカの経済力への対抗ということですが、

1990 年代の半ばにおきましては、いわゆる欧、

米、アの三極構造というものが立ち現れまし

た。ところがこれは、97 年のアジア経済危機、

98 年のロシアの経済危機、さらには、長期に

わたる日本の経済停滞という問題の中で、こ

こで中国が急速に成長しつつありますが、当

面の流れの中では、アメリカと、統一しつつ

ある欧州が、現在、二極の時代になりつつあ

るのではないかという認識が EU 側にありま

す。 
10 兆ドルになろうとする、EU の GDP で

の経済力と、それから特に、イラク戦争以降、

ユーロの高値が続き、ユーロが単にユーロ圏

だけではなくて、世界の金融市場においても、

ドルをしのぎ成長しつつある。とりわけドル

の安値に対して、近年アジア諸国のユーロ買

いというものも起こっていて、その意味でも、
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経済は再び欧米集中の時代になりつつあるの

ではないかということがあります。 
また、中東への拡大効果ですが、こうした

統合の流れの中で、非常に規模は小さいので

すが、中東諸国が、急速な経済発展と活性化

を遂げつつあります。 
１人当たりの GDP では、大体、上位 30 カ

国ぐらいまでのところに、EU の元加盟国が

あり、それを追うかのように 30 位から 50 位

辺りのところに、新加盟国が続いてきており

ます。さらに、これらの国々は、急速な経済

成長を遂げつつあるということで、26 位のマ

カオ、29 位の台湾、33 位の韓国等に追いつ

き、追い越しつつあるというような状況も起

きています。 
こうしたヨーロッパの中で、現在 3 つの経

済圏が立ち現れてきています。1 つは、ドイ

ツと東ヨーロッパを中心とするドイツ経済圏。

2 つ目は、地中海をめぐる経済圏。それから 3
つ目は、北欧とバルト諸国、そして、広くは

ロシアも含むような経済圏が創出されつつあ

るという状況にあります。 
3 番目は、アイデンティティの問題です。

この間、ヨーロッパとは何かという認識が、

大きく変容してまいりました。90 年代までは、

ヨーロッパのキリスト教と自由主義と市場経

済という、まさに近代ヨーロッパ理念が世界

に流布されましたが、拡大 EU の流れの中で、

90 年代半ばから、それとは違うヨーロッパが

立ち現れつつあります。イスラムの大量の移

民が入り、そして、旧正教会の宗教を持つ諸

国が、ヨーロッパの門をたたく。そして、非

民主主義的な制度を持つグループが、こうし

た流れの中に入ってくるようになりますと、

ヨーロッパ基準というものが求められるよう

になり、これが EU 基準という 8 万ページに

及ぶヨーロッパ法を、全て国内法に適用して

いく作業、あるいは、それに基づく、31 項目

の EU 基準を達成したものだけが、ヨーロッ

パに入れるというような状況に至っています。 
こうした中で何がヨーロッパなのか、何が

ヨーロッパではないのかという形で、ヨーロ

ッパとは違うものの排斥が、2000 年前後から

起こってくることになります。これがグロー

バリゼーションの広がりと、EU の拡大の中

で出てくる、ヨーロッパ・エスノセントリズ

ムの向上と他者の排除という論理であり、と

りわけ右翼的な思想が、若い未熟練労働者、

失業労働者層の間に広がり、こうした人々が

移民排斥を叫び、アジアからの移民や、イス

ラム系の人々、あるいは、ユダヤ人の商店等

に対して襲撃を仕掛けるというような行動が

起こってくることになります。これではいけ

ないという流れが、9.11 あるいは、その後の

イラク戦争の流れの中で起こってきているの

ではないかと思います。アメリカの一元的な

価値に対して、多様性とか、異質者との共存、

そして、対話とか寛容を基調にしながら、国

連や国際社会と協調しながら、新しい世界を

作っていくのだという方向に現在向かいつつ

あると言えると思います。 
4 つ目は安全保障の問題です。欧州の安全

保障というのは、それまで NATO と積極的に

結び付きながら、NATO の拡大と EU の拡大

がほぼ協調して行われてきましたが、9.11 の

テロとイラク戦争を 1 つの境に、欧州の安全

保障観が大きく変容してきております。大き

く言いますと軍事化か、それともソフトパワ

ーか、ということでいえば、より大きくは、

ソフトパワーの方にシフトしつつある。 
まず何よりも安全保障というのは、敵を作

り、敵に対抗するというよりは、平和を維持

し、安定を構築し、信頼醸成を行っていくと

いうことです。ヨーロッパ全体に網を掛ける

OSCE（欧州安全保障協力機構）の大きな話

し合いと、信頼醸成の場があって、その中に

EU、NATO 等々の諸組織が結成されていく。

他方でテロ、あるいは泥沼化しつつある民

族・地域紛争に対しては、EU 緊急軍も対応

させるということで、EU の中でも軍事化と

いうことを並行して行っております。 
これを戦略化したのが、2003 年末の欧州安

全保障戦略、ソラナ・ペーパー（Solana Paper）
と呼ばれるものですが、ここでは、EU はグ

ローバル・パワーであるということを初めて

打ち出して、世界の脅威に対抗していくこと

をいっております。ただし、ここでアメリカ

と違うのは、安全保障には、経済の安定が基

本であるということです。このソラナ・ペー

パーは、序文のところで、世界の半分が 1 日

2 ユーロ以下で生きている、4,500 万人が毎年

飢えで死んでいくということを確認しながら、
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脅威の根源は経済的な失敗にあり、それが暴

力紛争と結び付くのだと。ですから、安保の

前提は、経済発展にあるのだということを、

打ち出しております。そういう流れの中で、

EU と今後の世界の在り方が考えられている

ということがいえると思います。 
5 つ目は、中東欧の問題ですが、東ヨーロ

ッパは、90 年代、ヨーロッパ回帰というユー

フォリア（euphoria）を持って、西側への回

帰を積極的に牽引しておりました。ところが、

2001 年のテロ、そして、2003 年のイラク戦

争の流れの中では、むしろ、その新しいヨー

ロッパと古いヨーロッパという欧州の対立関

係が再び現れてきています。特に、ポーラン

ドを中心とする新加盟国がトロイの木馬とい

う形、新しく加盟する中東欧が親アメリカ勢

力として欧州内部で自己主張を始めていると

いう問題をどう解決していくかということが、

非常に難しい問題として捉えらえられていま

す。 
日本、アジアにとっての拡大 EU の意味で

すが、中国、北朝鮮、ロシアとの関係が、こ

のままでいいのかどうかということです。フ

ランスのソルボンヌ大学国際関係研究所のロ

ベール・フランク（Robert Frank）所長は、

EU はドイツ・フランスという歴史的な敵対

者の協調が現在までの発展をもたらしたのだ

が、それに対して、日本と中国の首脳がなぜ

南京で抱き合えないのかというようなことを

いっておりました。 
最後に、超大国、大国とは何なのか、どう

いう役割を持っていくべきなのかということ

を考える際に、世界秩序におけるグローバ

ル・プレイヤーとして、世界の他の全ての地

域の、声なき声を持つ領域に対しても責任を

持つものとして、3 つの問題提起ができるの

ではないかと思います。1 つは、歴史的な敵

対国と協力関係を持つことによって、域内の

安定と発展を作り上げていくという問題。2
つ目は、周辺諸国との間に、緊張関係を作る

のではなくて、EU の周辺国であるロシアと

CIS 諸国、あるいはアフリカと中東諸国等々

と協力関係を維持していくということ。3 番

目は、安全保障と経済発展を結び付ける形で

アジアや国連との協調を多様性と対話の流れ

の中で打ち出していくということです。 
ソラナ・ペーパーの中では、周辺諸国との

関係を強化するという流れの中で、日本、中

国、インド、カナダ等と戦略的なパートナー

シップを作るということです。アジアの 3 カ

国が初めて具体的に名前を挙げられておりま

す。そうした意味で、アジアの諸地域とのマ

ルチラテラルな協調ということが、極めて重

要な課題になってきています。 
 現在、EU が新しい世界秩序の中で、主導

的なパワーとなり得るかということですが、

経済力や、国際的な発言力や、国際的なモラ

ルという面では、すでに欧州は、アメリカに

並びつつあるのではないかと思います。それ

を、いかに内的な多様性を維持しながら、結

束して対応していくかが今後の課題になって

くるのではないかと思います。

 
 

討 議 
 
【宮武】 袴田さんには、ロシアの在り方に

ついて、非常にリアリティを持って説明して

頂きました。羽場さんには、非常に広範囲な

側面から EU の在り方についてお話頂いたと

思います。羽場さんのおっしゃったように、

21 世紀は、国家の役割というのが、もう終わ

りつつあり、EU を見る限りでは、20 世紀が

国民国家の時代だとしたら、21 世紀というの

は地域連合、国家を超えたような枠組みの時

代になるのではないでしょうか。国民国家と

いうのはヨーロッパから発して世界中が真似

をしながら類似の社会を作っていったわけで

すが、EU というのは、21 世紀の世界の在り

方を語る 1 つのモデルになります。 
アメリカのユニラテラルな社会、世界とい

うのがうまくいかなくなっている。エマニュ

エル・トッドは、もう世界はアメリカを必要

としておらず、逆にアメリカが世界を必要と

しているといいます。私は国民国家が想像の

共同体という呼び方ができると思います。国

民国家が想像の共同体を基にして存在できた

としたら、これからの地域連合は想像の地域
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共同体のようなものを作っていかないといけ

ません。 
そこで必要となるのは、新しい空間的な想

像力ではないかと思います。国民国家であれ

ば、文化、宗教、民族などの概念を使って境

界認識をしていったのですが、これからの地

域連合、あるいは、東アジア共同体という動

きがありますが、そこで何がアイデンティテ

ィの基礎になるかということは、まだよく分

からないと思います。ただ、そこで障害にな

るものは何かというと、やはり歴史の認識や

記憶だと思います。歴史の記憶ということを

考えた場合に、ドイツとフランスが過去の何

度もの戦争の経験を乗り越えて抱き合ったの

に、どうして日本と中国は南京で抱き合えな

いのか。私の質問は、日本と中国がどうして

抱き合えないのかということよりも、ドイツ

とフランスは、どうして抱き合えたのかとい

うところをお話頂きたいと思います。 
また、袴田さんのお話では、北方領土のお

話がありました。最近、中国とロシアは、領

土問題を解決しているわけですが、北方領土

の問題を考える上で、それがどのように参考

になるかというあたりをお伺いしたいと思い

ます。 
 
【袴田】 北方領土問題を考えるとき、これ

だけ経済もグローバルな形になり、情報も国

境を越えて、瞬時に動いているとき「何も今、

国家だの、領土だの、そんなことにしがみつ

くこと自体が時代遅れではないか」という発

想は確かにあります。ただ、残念なことに、

国際社会の秩序は、それでも国民国家という

単位を超えたもので全て保たれるという状況

からは程遠い。 
グローバルな経済活動は、文化その他の面

で国境を越えた色々な交流も、実は国民国家

という単位を基礎にした国際的な秩序という

ものが作られているからこそできる。その面

では、私はホッブス的な世界の中に、カント

的な島が並んでいるというイメージで捉えて

いると先ほど言いましたが、21 世紀はそのホ

ッブス的なものが全くない、カント的な世界

だけになれば非常に好ましいのですが、これ

を前提に国際問題を考えるのは、あまりにも

楽天的に過ぎるというのが私の考えです。 

領土問題に関してですが、中国にとって法

的には、本来 2 カ所、3 つの島の解決が最後

に残っていました。河川の主要航路が国境と

いう、国際法の慣例に従いますと、本来は中

国のものになる 3 つの島です。しかし、1860
年からもう百何十年もロシアが領有していた

という現実もあります。この島を面積を約半

分にするという形で、双方が譲歩して解決し

た。日本とロシアの間の関係は、中国とロシ

アの間の関係と、諸条件、歴史的な背景など

色々と考えますと同じではないので、全く同

じ方法が可能とは思いません。しかし、最終

的には、双方がなんらかの形で譲歩し、政治

的な解決が必要だという意味においては、中

国とロシアとの解決は当然我々も念頭に置く

べきだし、またロシアも北方領土問題を念頭

に置いて中国との問題解決をやっていて、あ

るメッセージを送っているということは間違

いない事実です。 
 
【羽場】 ドイツとフランスがなぜ抱き合っ

たか、あるいは毎年抱き合い続けているかと

いうことは、一言でいうと、世界のトップに

立ち続けるという執念だと思います。今 EU
が目指しているのは、理想郷ではありません。

歴史の問題と現実の問題の両方から、歴史認

識におけるドイツとフランス、あるいは、ヨ

ーロッパ内部での血みどろの闘争というのは、

多分中国と日本と同じぐらい、あるいはそれ

以上のものがあります。フランスは、繰り返

しドイツに領土を占領され併合されています。

そうした中で、毎年アウシュビッツで、そし

て今回ツィッタウ（ドイツ、ポーランド、チ

ェコ三カ国国境の町。2004 年 5 月 1 日、三カ

国首相出席の式典があった）で抱き合うとい

う作業を確認することによって、我々はそう

した無益な敵対に歯止めをかけて、ともに発

展することによって、世界のトップから崩れ

落ちないのだという執念だと思います。EU
の会合の中では、今でもドイツ語はほとんど

使われません。ドイツ語を使い始めると、皆

同時通訳機を耳にあてて、知らないふりをし、

聞きません。それで、多分抱き合っていても、

ドイツにアウシュビッツ伝説があるように、

お互いの胸の中はものすごく怒りで煮えたぎ

っているのかもしれない。ロベール・フラン
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ク自身、ポーランドのアウシュビッツから逃

れてきたユダヤ人で、のちにソルボンヌ大学

の教授となったのですが、彼らに憎しみがな

いわけではありません。そうした憎しみと対

立と戦争の中から、ヨーロッパは不死鳥のよ

うに蘇るのだというのが、ヨーロッパ合衆国

の理念であり、現在の EU の理念であると思

います。 
今でも EU 益と国益の間にはもの凄い対立

があり、昨年の拡大の年、まさにその対立が

最大限になったために、欧州議会選挙では、

史上最低の投票率を達成し、そして政権党は

ほとんど敗北してしまった。EU 憲法は、否

決されるギリギリのところで、ようやく生き

延びたという問題があります。国益と EU 益

のそうした対立関係がある中で、それでも一

国の国益を重視していては、たとえフランス

一国でも、ドイツ一国でも日本にもアジアに

も負けてしまう。ですから、共存していかな

くてはならないのだ、という考えが EU の根

底にあるのではないかと思います。 
 
【福原】 今、ロシアの社会の内部には、か

なり混乱があるといわれています。人口は、

今、大体毎年 100 万ずつ減っている。生まれ

る人を 100 とすると、死ぬ人は 170 で、非常

に人口減少になっている一方、エイズが中々

退治できない状況にあって、かなり問題があ

るのではないかといわれていますが、これか

ら、プーチン政権はそういった社会の内部を

どう建て直していくのかという問題が 1 つで

す。 
それから、もう 1 つお尋ねしたいのは、資

源、エネルギーの問題です。今、サハリン、

そしていずれはシベリア、東シベリア、西シ

ベリアから、石油や天然ガスを持ってこよう

としているわけですが、日本の資源のマーケ

ット力というのは、非常に弱い。もちろん石

油や天然ガスが、将来不足することは目に見

えているので、これは資源の取り合いになる

でしょう。そうすると中国とどういうことに

なるか。また、2020 年から日本ではエネルギ

ー需要も減ってきます。そうすると、中国に

はとてもかなわない。ロシアは、マーケット

をどう見ているのか、また、どういう資源対

応策を採ろうとしているのか、という 2 つを

お尋ねしたいと思います。 
また、ヨーロッパについておっしゃること

はよく分かりますが、例えば、イギリスは中々

通貨統合には入らない。その上、最近は経済

に関してはドイツやフランスよりもイギリス

の方がいい。イギリスにしてみると、今のま

まがいいという政治的な意図が非常に強くな

ってきています。むしろ大陸ヨーロッパと、

アメリカとが対立するなら、今のようなイギ

リスのポジションを持っていた方が、むしろ

世界の安定になるのではないかという考え方

が出てきています。またトルコも加入する等、

さらに拡大して 30 国になり、ユナイテッド・

ステイツ・オブ・ユーロップに本当になるの

か。意欲は分かりますが、EU の中でのナシ

ョナル・ガバナンスは、どういう形になるの

かを教えて頂きたいと思います。 
 
【大西】 インドのことを考えると、経済発

展をするということは、その国家内部で、あ

る特殊の階層が発展するのに従い、貧困層が

できていくことになります。その貧困層はど

うなるかというと、アメリカの南部同様、や

はり宗教的なところに活路を見出したりする

ことが、中国でも起こっているようです。経

済発展というのは、経済格差を深め、そして

何かもっと大きな脅威とか、危険な様相に走

っていくのではないかと思います。ロシアに

おける宗教への回帰はよく聞かれますが、共

産主義が崩壊した後、宗教に対する復帰がグ

ローバルに起こっていることを、どうお考え

になりますか。 
 
【袴田】 福原さんから頂いた質問ですが、

出生率が下がっているという人口の問題は、

実はロシアにとっては、今最も深刻な問題の

1 つであり、プーチンが 2000 年に大統領にな

った時の最初の演説で、最初に取り上げてい

るのはこの問題でした。 
今言われた原因以外に、ウォトカも依然と

して影響しておりまして、男性の平均寿命が

58～59 歳という、信じ難いような状況です。

では、それにどう対応しているか、またしよ

うとしているかということですが、結局、社

会福祉的な形で国家がバックアップしようと

いう方向は取っておりません。むしろ、これ
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まで社会主義時代にやってきた無料医療制度

等といったものを有料化する、現金化する、

市場化するという方向、つまり、経済全体を

活性化することによって、社会を豊かにし、

この問題も解決しようというのが基本的な方

向です。 
エネルギー問題ですが、ロシアのエネルギ

ーを、今後日本と中国がどういう形で手に入

れるのかということは、国家戦略的に、特に

重要な問題になると思います。それをロシア

がどう見ているかという問題ですが、もちろ

ん、中国を巨大なエネルギー市場と見ており

ます。また、日本の大手の電力会社やガス会

社等が、ロシアのエネルギーに対して消極的

なことに非常に不満は持っています。しかし、

中国とだけパイプラインを結ぶことになると、

価格決定権等をすぐに中国に握られてしまう

ため、それはよくないということになり、パ

イプラインをナホトカの方に決めたといいま

す。これは日本のためというよりも、やはり、

大慶の方だけでは非常にまずいというので、

日本も含めた他の国が同時に市場になるよう

目指しているのです。 
大西さんのおっしゃった宗教に関する問題

ですが、結局、コミュニズムというものが空

洞化して、国民自身が、何か内面的な支えを

求めているというのは事実で、その 1 つが新

たなナショナリズムであり、1 つが宗教だと

いうことであるでしょう。 
 
【羽場】 EU の中のガバナンスをどうして

いくのかということですが、EU は 2004 年の

欧州憲法条約に象徴される流れの中で、強く

多様な EU を目指しています。10 年以内に

30 カ国を超えるかもしれないというような

状況の中で、合理化、効率化、多様性、そし

て市民参加ということで、これまでは、決定

が全会一致であったものが、二重多数決とい

う形になり、加盟国の少なくとも 55％が賛成

し、賛成国の人口が EU 人口の 65％を占める

ということを可決条件にして、審議の効率化

を図っていくということになりました。 
また、これまで、市民や欧州議会の権限は、

それ程大きくなかったのですが、欧州議会の

政策決定権を大幅に増やすということや、100
万人の市民の要求で欧州委員会に法案作成を

求めることが新しくできるようになりました。

これは、インターネットがあれば、かなりで

きるのではないかと言われていますが、その

ような形で市民参加を促しながら、合理化と

効率化を目指そうという議論が進んでいます。 
ただ問題も大きく、この合理化によって、

小国の権利が大幅に縮小されて、むしろ大国

の発言権が拡大するのではないか、旧来の多

様性が欠如していくのではないかという危惧

もございます。さらに、先程 EU 益と国益と

言いましたが、とりわけ移民の問題、農業の

補助金、あるいは農業の配分の問題で対立関

係を深めておりまして、多様化することによ

って、いかに内部の違う意見をまとめていく

かというのが、今後の課題であると思います。 
また、経済発展で落ちこぼれた側の問題を

どう捉えていくかということですが、これは

ヨーロッパの中でも、2000 年以降からグロー

バリゼーションの負の弊害を受けたグループ

の間から右翼が急成長しており、これが移民

に対してと同時に対外政策としても問題を起

こしているということは先程も触れました。 
ただ、示唆的なことですが、欧州憲法条約

の条文の中に God（神）という言葉を入れる

かどうかでかなり議論になり、バチカン等は

これを入れようと大きく後ろから支えていた

わけですが、結局、神という言葉は入れない

と決められました。これには、イスラム系住

民や、まだ加盟するかどうか分かりませんが、

今後のトルコ、中東への配慮の問題もありま

した。 
また、世界の半分を占める無視できない地

域 に 対 す る リ ア ル ・ ポ リ テ ィ ー ク

（realpolitik）として、軍事力が使われるケ

ースが往々にしてあるかと思いますが、安全

保障の問題を解決していく際に、超大国でな

い部分をいかに取り込んでいくかということ

が、極めて重要な課題になってきているのだ

と思います。そこの問題を解決していく際に、

援助も含めて、大国でない領域に対する、共

同の経済発展ということが、EU の 1 つの大

きな政策になっていると言えると思います。 
 
【五十嵐】 私のコメントとした方がいいか

もしれないのですが、これからの世界情勢を

どのように捉えるかということについて、先
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程国民国家が単位の国際システムが出来上が

ってきたという考え方を言われましたが、冷

戦後明らかになったのは、国民国家は民族国

家ではなく、民族自決主義が追求された結果、

分裂していくという現象が見られたというこ

とです。ですから、国民と民族というのは、

そもそも違っていたという問題があって、国

民は複数の民族を抱擁できるようなフィクシ

ョンだった。想像の共同体の問題なのです。 
今日取り上げられた大国は、今までの大国

と非常に性格が違います。人口規模が全く違

うからです。私の友人が今インド大使をして

いて、彼からこういう指摘がありました。

2020 年か 2025 年に、インドは 16 億になり、

中国を抜くというのです。そうしますと、中

印両国を合わせると、世界の人口の 3 分の 1
を超えてしまいます。ですから、これはまた

EU とも関係しますが、この 2 つの大国は、

国内をいかにまとめていくかという大問題を

抱えていくわけです。 
また、経済成長を追求することによって、

人口問題と同時に環境問題を生じさせること

もあり、経済成長それ自体が問題になる大国

として台頭する。ですから、自前で問題を解

決できない可能性があるのです。存在自体が

国際問題になる。アメリカにも、もともとそ

ういうところがありますが、国民国家が単位

の国際秩序じゃなくて、むしろ多民族帝国と

いいますか、あるいは帝国的共和国を単位に

する国際秩序という単位が、非常に重要な位

置を占める国際情勢に変わっていくというこ

とになります。従来の、主権というものを前

提にした国際秩序構想というのが、かなり難

しくなってくる時、領土問題にこだわること

にどういう意味があるかという問題が出てく

るわけです。 
これは日本の問題を考えるときに、世界情

勢をどのように捉えて、その中で日本をどう

位置づけていくかという問題がありますから、

それとの関連でお話し致しました。冷戦後の

ヨーロッパは域内の問題、ボスニアの問題、

コソボの問題にすらうまく対応できなかった。

そういった問題に対してヨーロッパがどれだ

け責任ある対応ができるのか。経済を重視し

たアプローチを取るというのは、アメリカと

は違うアプローチですが、果たして実効性が

持てるのかという課題が出てくる。 
インドと中国との間も、敵対的な関係ばか

りではなく、経済的な交流が進んでいるよう

ですが、私の友人は日中印の提携と言った時

に、英語で axis（枢軸）と訳されて、非常に

迷惑しているという話をしておりました。こ

れは日本の選択として、北東アジアの紛争だ

けを考えるのではなく、大国間協調、あるい

は大国間提携をどういう戦略で考えるかとい

う問題にも関係してくると思います。 
ロシアも同じような問題があり、周りに強

力な国が多い。その中で、ロシアだけで固ま

っていくのか、あるいは、旧ソ連とどのよう

に関係していくのか、今回のウクライナの選

挙では典型的な例になりました。EU の拡大

で、ウクライナまで浸食される脅威を持った

のではないかと思いますが、ロシアがどうい

う展望あるいは脅威を持っているかをお答え

頂ければと思います。 
 
【田島】 私、ある意味で、EU の研究者と

いうのが羨ましくて、ハーバーマスが、「我々

ドイツ民族のアイデンティティは、アウシュ

ビッツにある」と言うことがありますが、そ

れも羨ましいですし、抱き合っているのも羨

ましい。 
欧州と日本で決定的に違うと思うのは、欧

州は第 2 次世界大戦が、同じ文明圏同士の戦

いであったが、日本の場合には、米国と日本、

文明対野蛮という構図にできることです。文

明の野蛮に対する裁きという形で決着がつい

てしまいましたが、彼らの場合には、内なる

反省をしないとどうにも先に進まない。我々

の進んだ文明が、どうしてナチスという悪夢

を生み、このような悲惨な戦争を生んだのか。

ですから、皆お互い反省しましょうというと

ころから出発して、彼らは国連の中でも人権

宣言を作るときには随分頑張りました。そし

て、その共存の理念にたって、欧州には人権

裁判所もあり、人権条約もできた。 
確か、去年か一昨年に鈴木佑司さんがこの

場で、アジアもこれに見習うべきだ、東アジ

ア共同体にもあのようなシステムがなければ

いけないというようなことをおっしゃった。

共同体というからには、確かに共存の理念が

なくてはなりません。私はその時、生意気申



 

 - 67 - 

し上げたのですが、「では、それを作ったとし

て、最初に上がる議題というのは、日本の戦

争犯罪かもしれませんよ。その覚悟は、本当

にあって、おやりになるのですか」と。それ

は必要なことなのかもしれないのですが、EU
モデルを目指すとなると非常に厳しいところ

なのです。果たしてそういうモデルが、羽場

さんの目からご覧になって、東アジアで可能

なのでしょうか。理念の構築からできるのか、

それとも単なる NAFTA（北米自由貿易協定）

のような経済的なつながりに終わるのかとい

うところです。 
第 2 点は、「とはいうものの、しょせんあな

た方の言っている理念は、西洋的な文脈の中

において、初めて理念なのではないですか」

という異議申し立てが当然考えられると思い

ます。イスラム人口が欧州の中でも増えてい

ますし、EU が拡大すればトルコの問題も出

てきます。例えば、トルコの姦通罪の問題等

が話題になっていますが、これに対して EU
は、これからどうやって答えていくのでしょ

うか。 
 
【袴田】 五十嵐さんの質問ですが、私はむ

しろ、ウエストファリア条約以来の国民国家

秩序、体制が完全になくなってしまうという

状況ではまだないという意味です。国民国家

の枠も少し大きく捉えておりまして、帝国と

いうのが今再評価されています。私は広い意

味で、帝国も含めてそういう国家というもの

の役割を考えております。 
それから、ロシアが外から受ける脅威感で

すが、やはり NATO、EU の拡大に脅威を感

じております。中国に対しても経済力、軍事

力、人口などに対して脅威を感じている。そ

れから、イスラム過激主義、テロに対する脅

威、それはもう、ロシアにとって非常に深刻

な問題です。 
 

【羽場】 五十嵐さんの提起された域外との

関係ですが、EU は一昨年から昨年にかけて

世界戦略を打ち出しました。1 つは、ワイダ

ー・ヨーロッパ（広域欧州圏）という、EU
の外にある国々との協力関係。それから、も

う 1 つは、先程のソラナ・ペーパーで、いず

れも今袴田さんがおっしゃられた脅威を取り

除くということが、EU の最大目標です。そ

れまでヨーロッパが拡大することによって、

周辺諸国との緊張関係をはらんできたという

過程があり、ウクライナ問題やロシア問題が

起こってきました。 
それに対してウクライナやロシアと結ぶ、

それから中東と結ぶというのが、ワイダー・

ヨーロッパ戦略です。特に、ロシアと結んで、

ロシアの石油や天然ガスをヨーロッパに引く

計画を現在立てておりまして、ドイツとフラ

ンスは、積極的にそのパイプラインを作って

おります。これは、中東だけに依拠していた

石油のリスクを回避して、ロシアと経済的に

協力関係を作ることによって共に発展してい

こう、そして、脅威感をできるだけ取り除い

ていこうという戦略です。実際に、ロシアの

現在外務大臣等の意見では、「NATO は脅威で

ある。でも EU は脅威ではない」と言い始め

ています。それは、EU とは結んでやってい

けるのだということを、特に経済面で必死に

なって EU がアピールし、実行しようとして

いるところがあるからだと言えます。 
それから、2 つ目のソラナ・ペーパーにつ

いては、アメリカと違うというのは、我々は、

「平和の為の戦争」（War for Peace）あるい

は、「民主主義の為の戦争」（ War for 
Democracy）ではない。イラク戦争のときに、

ブ ッ シ ュ が 言 っ た 言 葉 が  ”War for 
Democracy”ですが、EUは、そうではなくて、

我々はともに作っていく。民主主義というの

は、こちらからの押し付けではなくて、彼ら

自身が作っていくデモクラシーというのを重

視して、世界秩序（World Orders）の 1 つに

参画していこうということだと思います。で

すから今、EU は、一方ではとても謙虚にな

っている。つまり、欧米型の近代市民国家理

念というものを輸出するのではなくて、共存

することによって、我々は栄えある世界の一

極を占めていきたいということです。 
田島さんのご質問に関することですが、東

アジアで共同体形成は可能なのか。これは、

東アジア諸国が、世界的リーダーシップを取

るつもりがあるのかどうかということと関連

すると思います。EU では、中国はそれ自体

が地域共同体であるといっています。13 億の

民を持ち、100 以上の少数民族を抱える地域
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は、それ自体地域共同体である。ですから、

EU と中国の関係を強化するといっています

が、中国はどことも結ばずとも、独自で東ア

ジアの超大国になっていく可能性はある。し

かし日本は、もしここで、あらゆるナショナ

リズムを抑えて、あるいは持っていても、ド

イツやフランスのように、それに目をつぶり

ながら、手を握り抱き合わないと急速に転落

していく可能性がある。そして、ドイツとフ

ランスは、それを身をもって感じているから

こそ、今でも国内の強力なナショナリズムや、

右翼の成長等を抑えながら、毎年抱き合って

いるのだと思います。 
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セッション 4「日本はいかに対応すべきか」 
 
【講演】日本外交ブランディング 
 

船橋洋一（朝日新聞編集委員） 
 

2000 年、2004 年のアメリカの大統領選挙

を見ておりまして、やはり根本的、長期的な

政治波動が再編期に入ってきていると思いま

した。特に 2004 年の選挙では、価値観が争

点として、政治の動態あるいは政治文化の中

で大きな比重を占めてきた。 
宗教右翼と一言で括られますが、ブッシュ

が勝ったのは、5 千 900 万の宗教右翼が皆支

持したからかといえば、そういうことはない

ように思います。それはやはり、9.11 トラウ

マのような状況がまだ色濃くあって、一種の

恐怖感や不安感をアメリカの国民が相当広範

にわたって感じている。単にテロだけではな

く、グローバリゼーションからくる様々の波

動や横波。例えば、2005 年 1 月 1 日から、繊

維貿易のクォータ（輸入割当枠）が撤廃され

ましたが、この 1 月の数字だけを見ても、中

国からアメリカへのアパレルを含む繊維輸出

は額にして 6 倍近い急増です。ですから、最

も開かれた社会であるが故に、グローバリゼ

ーションの発信地であるアメリカがグローバ

リゼーションの横波を一番受けている。 
よく、アメリカには、一国主義、一極構造

からくる非常に傲慢さがあると言われます。

そういう面がないとはいえませんが、仮にそ

れが恐怖感に根差したものである場合に、そ

れは相当長期にわたって、影響を及ぼす要素

になるのではないでしょうか。ただ、アメリ

カは非常に多様な国ですし、色々な政治勢力

もあります。 
ワシントンだけ見ていても、リアリスト

（realist）の人たちの復権はあり得ると思い

ます。ライスがそれにあたるかどうかは疑問

ですが、ベトナム戦争の後、ニクソン、キッ

シンジャーが出てきて大きく再編をしました。

外交にしてもグアム･ドクトリン、ニクソン･

ドクトリン、つまり現実への屈服と、現実を

より直視しようというリアリズムが必ず出て

くると思います。ネオコンと宗教右翼が組ん

だ形でのアメリカの外交に、そのまま今のよ

うな映像が投影してくるかどうかは、もう少

し注意して見守る必要があるだろうというこ

とが第 1 点です。 
アメリカの国際社会の中での長期的な地位、

役割、特にパワーを見るときに、ソフトパワ

ーが翳りを見せていく可能性があると思いま

す。アメリカ的な価値観をそのままの形で世

界に共有させ、それに基づいて世界をリメイ

クすることはあまりに単線的なやり方であり、

そう簡単にはいかない。その認識をアメリカ

はどこまで深めることができるかがとても重

要になってきたと思います。 
インドネシアの津波では、アメリカがいち

早く援助に出ました。オーストラリアや日本

もそれぞれやりましたが、先日インドネシア

のアメリカ局長と話していたら、やはり国内

の政治家や政党の中には、「アメリカには一刻

も早く帰ってもらいたい」、「日本の方にもっ

と長くいてほしい」と言う人がいることを言

っていました。インドネシアの教育を見ても、

アメリカはイスラム過激主義に教育が向かわ

ないようにする構想もあったようです。アメ

リカが前面に出ること自体がマイナスになる

というような判断もあって、中々すんなりと

はいかない。ですから、9.11 後のアメリカの

ソフトパワーの変質というのも見ておく必要

があると思います。パワーバランスの話では、

むしろパワーそのものの性格が変質しつつあ

るというところがもう一点です。 
中国については、中国自身が平和的な台頭

と言っていますが、そのような軌道に、中国

が自らを孫悟空の緊箍呪（きんこじゅ）では

ありませんが、長期的にはそれが最も利益で

あるということが自覚し、自分で自分を締め

ていくというような自制ができるかどうか。

非常に先見性のある中国の外交当局者やシン

クタンクの人たちの中には、そのような平和

的台頭を原理原則にするべきだという意見も

ありますが、中々それが確立しないのが現状

だろうと思います。 
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これだけ急速に、これだけの大きな国が、

これだけの大きな規模で台頭してきた時、国

際社会はものすごい振動を受けますから、不

安定になるのが自然だと思います。中国のパ

ートナーが、中国に対して静かな抑止力を使

って、中国を国際社会の規範に馴染ませ、守

ってもらうという努力は必要ですが、究極的

には中国自らが、国際社会の中でどのような

地位、役割、パワーを希求し、国内の民族主

義をどのようにコントロールするかというこ

とに、非常に深くかかわってくると思います。 
アイデンティティが国際政治の中で非常に

重要な要素になってきています。内政的にも、

グローバリゼーションに触発された形で出て

きていますが、日本を取り巻く国際環境に引

き直してみた時、今年は戦後 60 周年であり、

歴史の問題が日本の外交の行動半径、選択の

自由の幅を非常に狭める方向に働いていると

思います。 
この間の盧武鉉大統領のスピーチも拉致問

題を取り上げていました。拉致は確かに嘆か

わしいことであるが、日本の戦前の強制労働

とその背景も考えておく必要がある。ある意

味では、拉致と強制労働をほぼ倒置した形で

プレゼンテーションをし始めています。その

翌日、中国の報道局長の孔泉氏が、韓国と中

国はこの問題においては、完全に見方を一致

しているというふうに間髪を入れずに打ち返

してくる。つまり、拉致問題が歴史問題の文

脈の中に絡まされるという側面が見えるわけ

です。 
日本にとってもう 1 つの大きな課題は、海

洋とエネルギーではないかと思います。これ

には、宇宙船地球号というような一種の成長

の限界という視点とともに、日本を取り巻く

大国、つまり中国、ロシアが海洋資源におい

て、非常に重要なプレイヤーであり、今後さ

らに重要なプレイヤーになってくるであろう

という視点です。日本の原油は、マラッカ海

峡経由の中東からの原油が全部で 85％。マラ

ッカ海峡経由の中国への原油は、日本以上に

多い。中国は、黄海、東シナ海、南シナ海を

海洋国土と呼んでいますが、教義上は制海域

内です。その外縁にグアムまで、あるいは沖

ノ鳥島のところまで、これを海洋拒否（sea 
denial）ゾーンと位置づけておりまして、中

国の安全保障に脅威を与えうるような海軍力

が侵入してきた場合は、抑止するという考え

方です。東シナ海の尖閣列島、それから、沖

ノ鳥島におけるクレームを巡る、新たな紛争

を見ても、海洋がこれから大きな紛争ポイン

トになりつつあるといえます。 
ロシアで注目されるのは、石油ガス田のサ

ハリン 1、サハリン 2 です。サハリン 2 の方

は夏だけですが、99 年から石油が来ておりま

す。2007 年からガスが、LNG の形で来ます。

サハリン1の方はソ連の時代から30年近く残

っている生産分与方式の唯一のプロジェクト

ですが、2005 年末に多分石油が届きます。こ

れを争奪戦の形からマルチの地域的な共同作

業に切り替えることができるかどうかという

ことが、日本の外交にとっても、地域の安定

にとっても、非常に大きな課題だろうと思い

ます。 
北朝鮮に関しては、これは核の拡散という

ファンクショナルで危険な要素と同時に、北

東アジアの安定の枠組みを作る課題の両方が

あります。6 者協議は、規定課題をクリアし

ないと、次の自由課題にいけませんが、何と

か非核の仕組みを朝鮮半島に持ち込むことが

でき、北朝鮮にこれ以上の冒険主義をさせな

いというギリギリのところまでできれば、6
者協議プロセスを長期的な北東アジアの安定

の枠組みに作り替える可能性が出てくると思

います。日本はそのようなプロセスづくりに

向けて外交努力を払うべきであると思います。 
次に、ブランディングの方に移りたいと思

います。アメリカのような国は、自由の帝国、

理念の王国ということで、ある 1 つの原理的

な理念体系に基づいて外交を作っていく。し

かし、世界の国々のほとんどは、そのような

1 つだけの理念、あるいは非常に強固な構築

物でもって理念を束ねて作っていくという外

交はできないと思います。非常に繊細なイン

ターフェイスですから、日本の場合も様々な

要素を持ち寄って、多元的な課題に応えてい

く。グローバリゼーションの進行が止まらな

いと、日本として標準化は受け入れるが、画

一化は退け、多様性のところで勝負するとい

うふうになるのではないかと思います。 
ですから、グローバル・リテラシー （global 

literacy）や、メディア・リテラシー（media 
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literacy）や標準化あるいは WTO 等、日本は

今までずっと国際化という過程でやってきま

したが、そこは今まで通りよき国際市民とし

て構築していけばいいと思います。これから

の課題は、より意識的に多様性を付加価値に

していけるかということではないかと思いま

す。より直接的な意識としては、アメリカと

同盟は結ぶが、より相互補完的に、アメリカ

に足りない部分や十分にアドレスできない部

分をどうするかということです。今大西洋同

盟の新たな見直しが色々なところなされてい

ますが、アメリカの外交評議会での新たな大

西洋同盟の在り方について読んでも、これか

らの大西洋同盟は、相互補完の原則を中心に

考えていくべきだと言われています。私も日

米同盟もそうではないかと思います。 
もう 1 つ、地域協力。東アジアの共同体も

その重要なアリーナですが、1 つは中国をよ

り国際社会に深く関与させるための地域協力

という点があると思います。日本の場合は、

歴史の問題を克服していく際に、やはり地域

の協力を 1 つ 1 つ積み重ねて、その中で信頼

を勝ち得ていくしかない。抱き合うことがで

きたらいいと思いますが、これは難しい。日

中間は、首脳同士が相互訪問を過去 3 年間全

くしない異常な事態ですが、ASEAN＋3 では

会っていますし、APEC の時も会っておりま

す。会っているだけでなく、ASEAN＋3 や東

アジアのサミットを作っていこうということ

では、積極的ではないにしても、かなり協力

してきています。日本にとっては、この東ア

ジアの共同体に向けてのサミット、地域主義

の積み重ねというのは、非常に重要な過程で

す。 
アメリカのライス国務長官はかなり警戒感

を持っているようですが、ここは日本が、ど

真ん中に入ることによって、安定的なスタビ

ライザーとしても、日米同盟と東アジアの地

域主義を両立させる一種の連結器としても重

要な役割を果たすことができるのではないで

しょうか。ここは、何十年に一遍の外交の舞

台でロジックの作り方や、日本の今後のアイ

デンティティや、外交戦略や理念などの観点

全てにかかわる重要な課題だと思っています。 
日本の多様性は、アメリカともよりよい相

互補完関係に立つ可能性を秘めていると思い

ますし、アジアとの共存、共栄、共生を考え

たときも、よりソフトな力を持つ日本は、ア

ジアにとっても受け入れられ易いと思います。

それは、日本自らの価値や力を発見あるいは

再発見するという自らのアイデンティティの

確立です。それでもなお日本にとって非常に

難しい問題は、歴史問題の克服だと思います。 
また、グローバル・リテラシー、メディア・

リテラシーのような自らがイニシアティブを

とって、構想を打ち出していくことが今後ま

すます必要になってきます。今までの日本の

外交や物事の決め方やガバナンスは、政府だ

けでなくて、民間も非常に深くかかわってい

ますので、そう簡単ではありません。しかし、

自ら声を上げ、声をかけていくということが、

今まで以上に求められるようになるだろうと

思います。

 
 
 

【講演】日本はどう変わるべきか 
 

福川伸次（株式会社電通顧問） 

日本はどう変わるべきかということを、一

言で言えば、自分で決める能力、自己決定能

力を回復するというのが、私が申し上げたい

メッセージであります。 
トインビー（Arnold J. Toynbee）は「諸文

明の没落は、宿命的、決定論的なものでもな

ければ、天災や外的侵入等の、災害によるも

のでもない。それは、根本的には、魂の分裂

と社会の崩壊による、自己決定能力の喪失に

ある」と言っておりますが、私も今の日本で

大事なのは、この自己決定能力だと思ってお

ります。 
1 つは、グローバリゼーションが進展する

に伴い、政治の面でも、経済の面でも、積極
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要因と消極要因が、綱引きをする状態が続く

と思います。政治的には、アメリカの一極主

義か、あるいは国連中心か、色々議論はあり

ますが、世界が協調して平和を維持しようと

いう動きは出てくるように思います。しかし

その反面、例えばテロの問題を見ても、テロ

を武力で抑圧するということで果たして解決

するのかということについて、まだ我々は回

答を持ち合わせていません。また、ユーゴの

分裂後の状況等を見ても、アフリカ等々を見

ても宗教、民族的な対立があります。 
クロスカルチュラル・マネージメントを、

いかに回復するかということについても、ど

うも我々は回答を持っていないようであり、

これがどのように動くかという問題がありま

す。経済の面を見ても、IT が伸びる、自由貿

易が進む、それで経済はニュー・エコノミー

で発展すると思われていますが、果たしてそ

の通りにいくのかどうか。IT ブームが崩壊し

てから、世界は同時不況に陥ってしまった。

相互依存は高まったが、むしろ景気変動の振

幅は大きくなるかもしれない。これをどう乗

り越えるかということについて、はっきりし

た見通しはなく、アメリカの双子の赤字を見

ても、世界の色々な経済発展の構造を見ても、

かなり世界は不均衡を抱えるようになってき

ている。例えば今、中国をはじめ、発展途上

国が外貨準備をドルからユーロに替えていく

ということになれば、通貨は不安定になる。

貧困も依然として解消されない状況があり、

グローバリゼーションではあるが、かなりこ

の積極、消極両方の要因の綱引きが行われる

というのが 1 つです。 
2つ目のポイントは、ソフトパワー論です。

国の魅力はどこにあるかということですが、

私は時代を先取りして、価値を作っていくダ

イナミズムが、その社会にあるか、ないかと

いうところが源泉だと思っております。 
3 つ目のポイントが、パワー構造の変化と

秩序運営のシステムが変わるということです。

中国が台頭する、インドが伸びる、色々な形

でパワー構造が変わります。これは必然的に、

秩序の運営のシステムを変えていきます。ま

た、EU が拡大をすることも先程お話があっ

た通りですし、また地域協力という形で発言

権を伸ばそうとする動きがあります。国際

NGO も出てくるだろうと思いますし、国際機

関への役割にも期待が出てくる。国際秩序を

動かすプレイヤーが多元化し、合意形成をま

すます難しくするでしょう。 
4 番目が、資源エネルギーの供給不安と地

球環境の劣化です。これは色々な側面から、

既に議論をされた通りです。この地球環境の

問題をどのように国際社会で取り扱っていく

か、またエネルギーの安全保障をどうしてい

くかが、世界共通の課題になると思います。 
5 番目の要因は、知力を競い合う時代にな

るということです。20 世紀は技術革新の世紀

でしたが、21 世紀もさらに、この技術的フロ

ンティアは、拡大をすると思います。IT 主導

の経済は、20 世紀型のモノ中心の経済原理と

は、かなり違った原理で動くと思います。モ

ノ中心のところでは、供給者が力を持ってい

る。そして、情報も供給者から需要者に流れ

るということでしたが、IT 社会では、モノの

流れ、サービスの流れと情報の流れがむしろ

逆になる。需要者、消費者が豊かな情報で装

備されることになってきて、マーケットの主

導権が需要側に移る。そして、モノ中心では、

収穫逓減の法則が働くといわれておりますが、

恐らく収穫逓増の法則が働く。情報の収集、

処理の能力のあるものは、ますます強くなる、

付加価値を高めるという状態があります。 
もう 1 つここでお話したいのは、産業と文

化の融合が、21 世紀では新しい変化として出

てくるだろうということです。それでは、日

本をどう評価するかということですが、まず

経済面で見ると、日本経済の潜在成長力は低

下傾向にあります。80 年代、成長率は平均で

3％台、失業率が 2％台半ばでした。90 年代

は成長力が約半減します。失業率も 5％台に

上がります。2002 年から景気回復に向かって

少しよくなるかなと思われましたが、2004 年

の 4～6 月期から、3 期続けてマイナス成長、

ここが多少修正され、7～9 月がプラスになっ

ておりますが、この後補正されて、3 期連続

してマイナス成長、ゼロより少し下というこ

とになっております。 
どうしても今の日本の経済は海外要因に左

右されます。アメリカ、中国、あるいはアジ

アの国々の経済ということであります。財政

が大変危機的状態にあることは、既にいわれ
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ているとおりであり、金融面でも、一応不良

債権の処理は進んではおりますが、金融機関

の競争力は、国際的に見れば、かなり劣位に

あります。企業の経営はかなりよくなってき

ています。上場企業の約 4 分の 1 は、今史上

最高の利益を上げていますが、どうやって利

益が出たかというと、主として労働分配率を

下げる、人を減らすという形で、収益を改善

をしてきたのです。今、技術開発に日本もか

なり力を入れておりまして、研究開発費の

GDP 比率は、日本は世界で最高であります。

特許の出願も、アメリカに次いで 2 位ですが、

しかし問題は、基礎研究が弱く、研究環境が

弱体で、頭脳流出が進み、研究開発がどうも

タコつぼ的になるという点です。 
産学官との連携が進んではおりますが、ま

だ日本の研究開発力は基礎部門ではかなり問

題だといわれているところであります。グロ

ス・ナショナル・クール（Gross National 
Cool）といわれるように、大衆文化、例えば

アニメ、ゲームソフト、ファッション等そう

いう点ではリードをしているという良い面も

あります。これからどう成長力していくか、

特に人口が減少していく中、それをカバーす

るために何をしなければいけないかといえば、

産業の技術開発を中心に、産業のパラダイム

を変えていき、新しい生活文化を提供すると

いう形での成長の基盤を作るということだと

思います。結局は、そういう新しい価値が作

り得る「人間力」が鍵だと思っています。 
2 番目のポイントが、社会の安定性、ある

いは持続力です。日本は、福祉が非常に充実

しておりますが、少子高齢化が最も早い規模

で進みます。また、失業率はかなり改善して、

今 4.5％前後になっていますが、若年の失業率

は 10％に近い。フリーターは 217 万人という

ことで、若い人たちの労働及び生活の価値観

が揺らいでいる。自殺は、昨年 3 万 4,427 人

でした。 
一方、犯罪が非常に増えていて、世界の水

準から見ればいい方ですが、トレンドで見る

と、どうも犯罪が増えている。2003 年には、

279 万件で、8 年前より 100 万件増えていま

す。そして、検挙率が 47％から 23％へ下が

っている。親子間の犯罪も多く、青少年犯罪

の低年齢化、凶悪化が進んでいる。最近では、

情報手段に付け込んだ知能犯もでてきており

ます。倫理の問題が指摘されているのも事実

です。 
また、2004 年の 12 月 7 日に、OECD が行

った学習到達度調査という、41 カ国の 15 歳

を対象にした調査がありますが、読解力は

2000 年と 2003 年を比べると、8 位から 14
位に下がる。数学的応用力は、1 位から 6 位

に下がる。科学的応用力、これは主として物

理ですが、これは横ばいでしたが、学力の低

下も議論をされています。TOEFL 等を見る

と、日本の水準はアジアでは圧倒的に弱いの

です。 
高等教育においても、国際競争力をどう計

るかには色々な議論がありますし、一律には

言い難いのですが、例えば教育機関在学中に

おける海外留学生の比率は、日本は 2.2％で、

アメリカの 6.4、英国の 17.4 に比べると低い。

日本も海外の留学生を誘致する努力をしてお

りますが、全体としてみると、まだ日本の大

学は海外の人たちから選ばれないという状態

になっています。 
3 つ目ですが、政策形成能力が必ずしも充

実していないということです。特に、攻めの

政策ができない、スピードが遅いということ

です。FTA の問題についても、色々ご議論が

ありましたように、日本が中々主導権が取れ

ません。政治と行政の間の不信感が非常に強

く、行政はそのことで自信を失っている状況

です。社会全体として、政策形成能力が劣っ

ている点に、私は着目をしておりますが、行

政がかつてのような政策提言機能を持たず、

またシンクタンクが十分な提言機能を果たし

得ないということですし、政治にリーダーが

育つという環境にない。二大政党の流れはで

きつつあり、派閥は低下するというような傾

向がありますが、政党間の政策論争は、必ず

しも十分ではないという気が致します。 
4 つ目が、対外政策国際評価ですが、日本

のブランド力というのは、かなり下がってき

ています。対米協調を軸として、何でもアメ

リカにくっついていればいいというものでは

ありません。一体日本としてどうするかとい

う外交ビジョンが問われているのです。グロ

ーバリズム、あるいはそれ以外の色々な諸条

件の中で、日本は何をしなければいけないか
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ということだと思います。 
安全保障の面では、これからは事前的な安

全保障が非常に重要になると思います。事前

的な安全保障は、軍事的な機能と非軍事的な

機能を適切に組み合わせるということであり、

軍事的な機能といえば、例えば核拡散を禁止

していくことや、軍事力レベルを下げていく

等の問題もあるし、ソフトパワーといわれる

非軍事的な機能、これで相互依存関係を高め

ている。それは経済もあれば、経済協力もあ

るし、技術移転もあるし、文化面の交流もあ

ります。 
また、日本はアジアとどう付き合うのかと

いうことが明確になっていない。戦後でいえ

ば、福田ドクトリンとか、大平首相の環太平

洋構想といったようなものがありましたが、

どうもきちんとしたアジアのビジョンがない。

APEC こそ出来ましたが、アジアにおける地

域協力をどう進めていくかというところが、

必ずしも明確ではないように思います。 
安全保障の問題については、1995 年に防衛

計画大綱ができ、日米安保共同宣言ができ、

ガイドラインの見直しができ、テロ特措法が

でき、かなり進歩はありますが、しかしまだ、

日本の対外政策をもっと世界にアピールして

いく必要があるように思います。 
では、日本の社会の特質をどう捉えるかと

いう点で、私はジャパナビリティと言ってい

ますが、日本の力というものを、我々自身も

もう一回よく見直してみる必要があるのでは

ないかと感じております。私なりの独断と偏

見で、日本の力の特色がどこにあるかという

と、1 つは知を融合して新しい文化や技術に

価値を見出していくということです。これは

奈良、平安時代からの経験があります。また、

徳川時代の近代化の過程でもそのような成果

がありました。明治維新以後の統治システム

を近代国家に結び付けたということもありま

すし、それからまた、岩倉使節団に参加した

久米邦武は「才に劣るにあらず、知の鈍きに

あらず」ということを言って、確かにアメリ

カでもヨーロッパでも、大変な評価を受けま

した。技術でも、かなりの革新的な技術を出

したことがあります。戦後の発展は言うまで

もなく、メイド・イン・ジャパンのブランド

も見事なものになりました。グロス・ナショ

ナル・クールというような形で、アニメ、ポ

ップアート、ゲーム、デジタル機器、ファッ

ション、それから料理、あるいはキャラクタ

ー等も世界の大衆文化もリードするようにな

りました。 
そして、2 つ目のポイントは、自立に努め、

規律を重んじ、絶えず自己の資質能力を高め

るということです。最近よく武士道が論じら

れるようになってきて、ノーブレス・オブリ

ージ（Noblesse Oblige）と対比されます。江

戸時代の商人道というのも色々な優れた教訓

を残しております。茶道、華道も、特にその

道の奥義を極めるという点では自己の資質を

高めることに大変役立っています。匠の技と

いわれるもの、伊万里、輪島塗、友禅など優

れたものがありますが、そういう神髄という

ものも、日本人の努力の賜物であったように

思います。戦後も物作りという点で大いに努

力をし、成果を生み出したと思います。 
3つ目のポイントが、他人の価値を尊重し、

人と人との信頼関係を大切にするということ

です。人を思いやる心というのは、日本の 1
つの特色であります。それが、寛容と謙虚に

繋がり、地域社会の共助に繋がっております。

連歌というものがありますが、これは上の句

と下の句である程度調和を保ちながら、新し

さを付加していくという意味で、調和と創造

であります。こういう文化はこれからも非常

に伸びていくのではないかと思います。 
4つ目の優れたポイントは、自然との共生、

調和を保ちながら、美と感性を高めるという

要素ではないかと思います。西洋文明では、

自然は対峙して征服すべきものといわれてい

ますが、日本を含むアジアでは、自然を敬い、

崇拝するということです。日本庭園は、人工

の技と自然の美しさを融合していますし、借

景という形で、例えば周辺の山、あるいは飛

ぶ鳥や月、星といったものとの調和を図る、

そういう美しい感性があります。今、日本の

食文化、日本食ブームですが、こういうもの

は環境問題に優れた対応力を発揮できるので

はないかと思っております。 
21 世紀は知の時代であり、知識創造競争に

なるわけですが、グローバリゼーションとい

うのは、国も企業も個人も、個性を競い合う

ことになってくるでしょう。ユビキタス・ネ
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ットワークに相応しい情報処理能力を高める、

技術革新の推進力になる、これも日本のジャ

パナビリティとあいまって、非常に有利に働

くだろうと思います。 
技術と芸術をともに意味するアートは、ア

ルスを語源としています。先程産業と文化の

ことに触れましたが、今、デジタルの技術で

もアナログに負けない程の感性を刺激するも

のができています。これをどのように育てて

いくかということです。愛知万博ではグロー

バルハウスの中にスーパーハイビジョンが出

てまいりますが、これは巨大なスクリーンの

中で、約 4,000 本の走査線が走って、非常に

美しい画面ができます。これから、そういっ

た文化の伝達手段がますます伸びていきます。

また、文化の表現方法も非常に多様になって

くるでしょう。技術と芸術、産業と文化の融

合は、これからの人間性の高揚にも役立つし、

新しい経済の発展に繋がろうかと思います。 
さて、日本の力をどうやって発揮してくか

ということですが、やはり日本が主体的にな

らないといけないと思います。日本語という

のは、よく主語がない為主体性がないといわ

れます。そして、日本人は割合、受け身で表

現することが好きなようです。「泥棒が家に入

った」とは言わないで、「泥棒に入られた」と

言います。離婚されたときには「女房が逃げ

た」と言わないで、「女房に逃げられた」と表

現します。これから主体的な価値観が、非常

に重要になると思っております。 
私は 80 年代の半ばから、日本の社会の病理

現象が特に強くなったと思っております。社

会として感受性とか、危機感が鈍くなってき

た。成長力が弱くなり、ケインズ政策が効か

ないということにも気が付かない。また、今

頭脳流出が起きているが、それにも中々気が

付いていない。政治の活力が低下している。

行政が現状維持思考になる。企業の革新力は、

最近は少し戻ってはきましたが、90 年代のバ

ブル崩壊後は、革新力も非常に弱まった。そ

れによって社会の連帯性、持続性も弱まり、

甘えの構造を生む、停滞した価値観が広がっ

ていったという気が致します。特に問題なの

は、こうした日本社会の価値観ではないかと

思っております。 
どう再生すべきかといえば、抽象的にいえ

ば、▽社会の革新力と流動性を高める▽社会

の新陳代謝機能を充実する▽公益と私益を明

確に認識し、信頼と合意の政治を回復する▽

人材の質を向上し、流動性を高める。人間力

の充実と強化▽努力すれば報われるシステム

を定着させる▽価値創造への刺激。行動原理

を相対価値から、絶対価値に持っていく▽自

律の精神を高める。つまり、足して 2 で割る

とか、2 番手発想から脱却をするということ

です。 
大事なことは、まず将来に向けてどのよう

なミッションあるいはビジョンを持つかとい

うことが 1 点。もう 1 点は、システムをどう

改革するか。そして、構成員の資質をどのよ

うに高めるかという、この 3 つの点がこれか

らの重要な要因だと思います。 
これは、企業にもあてはまることです。社

長がどういうミッションを示すか、企業の中

のシステムをどう改革し、社員の質を高める

かということが、企業を伸ばす要因ですが、

国としても同じことだと思います。 
若干前後致しますが、大事なのは、1 つは

教育です。教育は、人間力を充実強化した、

生き生きした個人を作るということです。よ

く「百聞は一見に如かず」といいますが、私

はやはり、考えるということが大事だと思っ

ております。それで私は、百見は「一考」、百

見ることは、1つの考えてみることに如かず、

と思っております。 
しかし、考えるだけではやはり駄目で、行

動に移さないといけません。「百考は一行に如

かず」だと思います。よく知行合一といわれ

ますが、そういうことを高めていくところに、

教育の根源があるべきです。政治のリーダー

シップをどう改革をするか。社会として参加

意識、あるいは連帯意識を高めるためのシス

テム改革をどうするか。例えば一票の格差の

是正とか、情報公開と政策評価とか、あるい

は源泉徴収をやめて、申告納税に切り替える

とか、何でも国の財政を通して選択をするの

ではなくて、人々が公益を判断できるような

寄付税制の拡大も考えてみる必要があると思

います。 
行政と政策形成の再編成も再考の余地があ

ります。地域の活性化を図るメカニズムも必

要です。また、女性の社会での能力を発揮の
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ための条件整備も必要です。そして、人口動

態の変化への克服もあります。 
次に、経済システムの改革。グローバル・

システムへの接近の中で、国際的なルールに、

日本は積極的に参与をしていくべきだと思っ

ております。日本への投資の促進や努力を促

すインセンティブも必要という点で、日本は

もっと外国人の知恵を取り入れていく必要が

あるように思います。これは技術系の人の話

ですが、今アメリカでドクターを取っている

人の 51％は非アメリカ人だといわれていま

す。そして、留学してきた人の中の 70％はそ

のままアメリカに残るそうです。ソ連が崩壊

したときに、優れた科学者は大体アメリカへ

行ってしまって、2 番手がヨーロッパへ行っ

て、気が付いて日本が取りにいったときは、3
番手の科学者しかいなかったそうです。やは

り同じ価値観の人が集まったのでは、新しい

ものはできないということは、3M のリビオ･

デジモニ会長兼 CEO が強く言っていたこと

です。新しいものを作るための仕組みという

ものを、企業の中に埋め込んでいく必要があ

るように思います。 
それから、戦略的技術イノベーションへの

挑戦ということで色々なことがいわれており

ます。日本でも科学技術基本法等ができたり

しているのですが、やはりアメリカは既に

色々と考えているようです。2005 年 2 月に、

全米イノベイション・イニシアチブ報告書を

発表致しました。これは、IBM の CEO のサ

ミュエル・パルミザーノ（Samuel Palmisano）
氏が委員長として取りまとめて、国際競争力

委員会（Council on Competitiveness）が作

成しました。80 年代の半ばにヤングレポート

（The Young Report）というものがあったと

お聞きになったことがあるかと思います。そ

のときアメリカの産業をいかに再生するかと

いう一種のバイブルみたいなものを作った。

それほど政策的に効果はなかったとはいわれ

ていますが、それの 21 世紀版というのが、2
月に出されたパルミザーノ・レポートです。 

5年以内に全米に 10カ所のシリコンバレー

のような先端技術拠点を作るというのが 1 つ。

そして、創造性を高めるために、幼稚園、小

学校から大学まで、一貫して創造性を高める

教育を展開する。奨学金をさらに拡充して、

出資する人の個人企業には税の控除をする。

アメリカで学んだ留学生には労働許可を与え

て、特別の移民制度を取り入れるということ

などが掲げられています。また、研究開発の

予算はさらに拡充し、特許制度を充実する等

を提唱しています。 
日本はもっと技術戦略のイノベーションに

努力をしていく必要があります。さらに、ニ

ュー・エリートというものを日本として育て

ていく必要があると思います。明治の時代に

は、エリートとして官僚を育てましたが、そ

の時のように特権と結び付くのではなく、世

界をリードできるような人を政治、行政、経

営、教育、研究、芸術、文化、スポーツ、ジ

ャーナリズム、NPO 等の各分野で育てていく

ということが必要でありましょう。 
自分で色々なことを決めていく、自己決定

能力を高めるというのが、今日本に一番求め

られている点ではないでしょうか。シェイク

スピアの『ヘンリーⅣ世』の中に、「深き大河

は、緩やかに流れる」という言葉があります。

優れた人材が、物事をよく考える。そういう

優れた資質を備えた社会は、何かことがあっ

ても慌てず、ゆったりと大きな流れを掴んで

いくという気が致します。そこで、1 つぜひ、

そういう風格のある日本になりたいものだと

思っている次第です。 
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総括討議 
 

モデレーター：樺山紘一（国立西洋美術館長） 
 
【松尾】 私の問題提起は、日本が、21 世紀

の始まりにあたって、結局孤立しつつあるの

ではないかという点です。あるいは、外部世

界とずれがあるにも係わらず、それを日本が

放置しているのではないかという危機感を持

っています。このことにつきお答え頂ければ

と思います。 
それは日本が依然としてアメリカとすれ違

いを演じていると思うからです。アメリカに

絞って考えると、黒船が来て、日本とアメリ

カの関係が始まったときのすれ違いに始まり、

マッカーサーの時、そして今。その中でも、

今の状況は非常に深刻で、6 者協議が東アジ

アでの新秩序になると、日本の状況は非常に

深刻になるのではないかと思います。 
拉致問題では、韓国大統領の発言のように、

中国と韓国は拉致問題の日本の立場とは一線

を画すことで一致していて、それにアメリカ

も本音では同調していると思います。つまり、

拉致問題は日本にとって不幸なことであると

同時に、アメリカ人も戦争中の日本による強

制連行のことについては同じような形で口に

することがあります。アメリカと北朝鮮は、

今、鍔迫り合いを演じておりますが、ここで、

私が去年論文を書いたのでご紹介させて頂く

と、実はアメリカと北朝鮮には民間レベルの

交流があります。シラキューズ大学（Syracuse 
University, NY）では、平壌の金策工業大学

から IT の専門家を呼び、ここ 3 年ばかり非常

に小規模ですが、研修を行っています。ヘン

リー・ルースの遺産を 7 億ドル持っているヘ

ンリー・ルース財団が資金を出しているそう

です。やはり米朝には、第 2 次大戦まで遡る

関係があるとも考えられます。 
米中関係も重要で、19 世紀以来、米中の方

が日米より関係が濃いのではないだろうかと

思うこともあります。米中関係の濃さをにら

み合った結果、戦争になった。米中の絆の方

がある意味では深くて、今回の 6 者協議では

日本にとっても非常に不幸な状況に進んだの

ではないかということを 1 つの例として申し

上げます。 

2 番目は、アメリカのブッシュ大統領の捉

え方でもずれがあるのではないかという点で

す。私は今回の選挙は、アメリカの先祖返り

的なものに勝因があると思います。ブッシュ

の 2 期目の実像も、米朝の問題も含めて、や

はり収拾に入ってきたと思います。 
その中で、日本のマスコミでは、イラク戦

争の行方に対して非常に悲観的な意見が多い

のですが、今回、イラクでとにかく投票が行

われたことに対するアメリカ人の感動。あの

ダン・ラザーが涙ぐんで 1 月 30 日の投票の放

送をしたという話を私も友人から聞きました。

今、ブッシュの周辺は、民主主義の歴史的ミ

ッションの種をパレスチナ、レバノン、エジ

プト、サウジに蒔いたことで、ネオコン等は

舞い上がっています。1987 年ですか、レーガ

ンがベルリンで、ゴルバチョフに対してこの

壁は壊れると言ったときは、ドイツの指導者

を含めて誰も信用しなかったが、結果として

ベルリンの壁は崩れたということを想起して

いるようです。 
同じように、1 月 30 日は歴史的な転換点だ

と見ている。ヒラリー夫人はこの間バグダッ

ドから帰ってきて、今度は米軍撤退期限を設

定することに非常に反対し、色々問題がある

が、事態は改善しているとテレビではっきり

言っております。そういったことを日本でも

考えて、ブッシュのアメリカをきちんと捉え

ることが重要だと考えています。 
3 番目は、戦後 60 年目の節目の問題です。

これは、アメリカのプレスに提案しようと思

うのですが、日本とアメリカの間にも歴史問

題があると思います。たまたま 3 月 10 日が今

回 60 年ぶりということでいつになく報道さ

れましたが、民間人の虐殺や無差別爆撃の問

題です。これは、3 月 10 日のみならず、広島、

長崎や 61 の地方都市でのことです。私もその

1 つの都市で生き延びましたが、連合軍が無

差別爆撃を行った。ドイツの場合は、その鎮

魂の儀式が見事に 10 年前にドレスデンの和

解ということで、統合参謀本部議長を前にし

て、当時のヘルツォーク大統領（Roman 
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Herzog）が、オフセットの論理は、我々は受

けない、つまり、ナチが悪いことをして、民

間人も死んだのは仕方がないという理屈は受

けられませんという非常に剛直な演説をして、

ドイツとアメリカはけじめをつけました。日

本ではそういう問題が放置されたままです。 
節目は色々とあると思うのですが、日本が、

21 世紀に孤立的にならないで生きていくた

めの原点として、日本自身の内部で捉え直し

が必要であると思います。極東裁判の問題を

考える方もいるでしょう。今、節目の時期に

きていると思います。 
 
【船橋】 アメリカとすれ違いということで

すが、例えば、中国の延辺地区があります。

そこに延辺科学技術大学があって、その校長

先生はクリスチャンですが、コリアンです。

アメリカの市民であっても、中国政府が例外

的に認めて、毎月平壌に行き、時々金正日に

会っています。その背景にはクリスチャンの

運動があるのです。 
コリアンはアメリカには 200 万ちょっと、

中国には 230 万のコリアンが延辺におります。

日本は 65 万。日本に帰化した人を含めると

83 万と言われています。ロシアは 50 万。華

僑、華人、それから印僑、コリアンと、トラ

ンスナショナルな人たちが、グローバリゼー

ションで活気づいているわけですね。この間

も山東省に行ってきましたが、山東省は今、

韓国人が 20 万人。中国の企業は 1 万 6000 社

です。そうすると、中国語と韓国語のバイリ

ンガルがものすごく必要になるので、延辺か

らどっさりもってきます。我々日本人が今ま

での国際社会とのインターフェイスだけで捉

えていたセンサーも、人脈も、担い手も、全

然足りません。ですから、すっぽり日本だけ

が実は入っていないというのが多いのです。

グローバリゼーションの怖いところです。 
BJP 政権の下で首相の首席補佐官だったミ

シュラにインドで会ったときに、G5 が生まれ

ているという話をしていました。彼がいう G5
というのは、当時大統領補佐官のコンディ・

ライスと、フランスのシラクの補佐官のモー

リス・モンタ―ニュと、ブレアの補佐官と、

それからロシアのプーチンの補佐官と、それ

と自分と。この 5 人は全部 E メールでアドレ

スをプライベートに教え合っていて、電話も

必ず出る。事前通告はいらないということで

す。普通は、30 分前に必ず事前報告がプロト

コル上必要です。彼は、日本に来たときに福

田官房長官に会って、日本がこれに入らない

のはおかしいと言い、福田さんはわかったと

答えた。ミシュラが帰ってから少し経ってか

ら、榎大使がミシュラのところに来て、川口

外務大臣をカウンターパートにするというこ

とを告げた。ミシュラとしては、川口さんの

カウンターパートは私ではなくて、外務大臣

だ。川口さんをカウンターパートにするわけ

にはいかないということで、結局日本は入ら

なかった。少々長くなってしまい申し訳ない

のですが、色々なところで、気がついてみる

と日本はグループに入ってないというのが多

いのです。この点が 1 つ。 
それから、2 つ目の問題提起ですが、ブッ

シュのアメリカは、1.30 の大成功を自画自賛

していますが、これは全く始まったばかりだ

と思います。私は、むしろアルグレイブの捕

虜虐待の方が、大きなインパクトを及ぼした

のではないかと思います。インターネットを

通じて瞬時に全部の写真が世界中に出てしま

った。ドイツのコラムニストがアルグレイブ

の後、もし 5 月 8 日の開放の後、アメリカ軍

があのような形でドイツ人に対して捕虜虐待

をしたとしたら、我々は今でも 5 月 8 日が解

放だったのか占領だったのか議論しているだ

ろうと書いていました。それほどの大きなイ

ンパクトがあります。こういうこと自体がソ

フトパワーを非常に弱めていると思います。

イラクの問題は非常に多面的なところから考

えるべきであり、単に 1 回の選挙だけで決ま

るようなものではないということだと思いま

す。 
最後の点、これは私もワシントンに 95 年に

勤務しておりましたが、スミソニアン科学博

物館の原爆展です。あの問題は衝撃を受けま

した。原爆投下の直後は、ヘンリー･スチムソ

ンにしても誰にしても、アメリカの良識派は

無差別大量破壊で虐殺したということに大変

罪の意識を感じた。ですから、市民運動や

NGO も含めて一生懸命やりました。ところが、

50 年たって、その種の声というのは全く消え

て、退役軍人の情念だけで政治をしていたの
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です。例えば、アメリカの大統領はなぜ広島

に来てくれないのですか、と被爆者の方々も

前からおっしゃっていますが、現職大統領は

1 回も来ていない。今までカーターが辞めて

からと、ニクソンが 63 年カリフォルニアの選

挙に負けてから三井物産が連れてきただけで

す。カーター・ライブラリーには、原爆のビ

ール瓶のひしゃげたのが置いてあり、この問

題を一番良心的、または切実に人類の問題と

してとらえていたと思いますが、現職にはで

きない。今後ますます難しくなっているので

はないかと思います。 
本当は今年ぐらい、一種のエンブレーシン

グ・ザ・ディフィート（邦訳ジョン・ダワー

著『敗北を抱きしめて』）ではないですが、エ

ンブレーシング・ザ・レコンシダレーション

をしたらいいと思いますが、政治的には無理

だと思います。しかし、日本の歴史問題の克

服の仕方そのものが、アメリカの大統領を広

島に来させることを難しくしていると思いま

す。 
 
【福川】 日本は、もっとコミュニケーショ

ンを濃密にしなければいけないと思いますが、

コミュニケーションにあたるいい日本語訳が

ない。そのくらい、日本人はコミュニケーシ

ョンをあまり大事にしてこなかったのだと思

います。今お話にあったように、米中のほう

が日米よりも濃いかもしれない。あるいは、

もう遅いかもしれない。しかし、もっと本当

にコミュニケーションを濃密にしていけば、

もう少し我々は中国の問題に対しても理解が

できるかもしれない。それから、アジアの人々

の心も分かるかもしれない。やはりアジアの

人たちは、日本はどうしてもアメリカやヨー

ロッパを向いているという認識を持っている。

ですから、もっとコミュニケーションを濃密

にしていくということだと思うのです。やは

りその根底には、日本はどういう国を目指す

のかということが大事だと思います。日本は

アジアに友人がいないと言われていますが、

これを、本当に噛みしめなくてはいけない。 
一体、これから中国とアメリカがどうなる

のか。2 大国で覇権を争い合うのか、あるい

は協調体制でできていくのか。これにはやは

りアメリカと中国と双方に、日本はもっとコ

ミュニケーションをとって、何を考えている

のか知る必要があると思います。今欠けてい

るのは、コミュニケーションと、それからも

のを判断する、あるいは予測する、そういう

ところではないかと思います。 
 
【ダイク】 福川さんと私はかなり意見が違

います。私の日本語の表現力で上手に表現で

きるかどうか分からないのですが、私はよく

東南アジアのタイやカンボジアに行きます。

その観点から見ると、まさに日本のグローバ

リゼーションは非常に順調にいっているし、

健全でもある。例えば、タイの場合は、海外

からの投資の 50％は日本から、その次は EU
で 17％、アメリカはわずか 13％。タイは 7000
万人の人口の国ですから、超大国にはならな

いのですが、大きな国です。タイは、まさに

日本の経済の範囲にがっちりと入っている。

タイには、日本の企業にしても、総合商社に

しても、ジェトロにしても、農林省の人も派

遣されている。タイのどの地域に行っても農

林省のプロジェクト、JICA のプロジェクトが

あります。その隣のカンボジアでも、日本か

らの援助は圧倒的に大きい。アメリカの 3 倍

ぐらいあります。そのまた隣のベトナムもそ

うです。ベトナムに関して何か情報が必要だ

ったらジェトロを訪問するのが一番だと思い

ます。アメリカはそれに相当する商務省

（Department of Commerce）の事務所があ

りますが、それほど情報は多くありません。

以前ラオスの ASEAN＋3 で中国は大きな顔

をしていたのに、日本は低姿勢だった。しか

し、実態から見ると全く違います。日本の態

度はそれほど大きくないが、金額から見ても

人材から見ても取引から見ても、極めてプレ

ゼンスが大きい感じが致します。 
 
【大西】 やはり日本では文化戦略や情報発

信していくことがシステマティックにできて

いないのではないかと思います。ロシアのお

話のときにグルジアのお話が出てきましたが、

私がアメリカのアメリカ学会へ行った時“I’m 
from Georgia.”という女性の研究者にお会い

しました。ジョージア州から来たかと思って

いたら、そうではなく、グルジアから来たア

メリカ研究者でした。共産圏であった旧ロシ
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ア圏でアメリカ研究をし、それをサポートし

ているアメリカンセンターやアメリカ大使館

側からの支援がある。しかし、日本では例え

ば和太鼓のような伝統的なものや、お祭り等

が文化戦略としてイメージされますが、日本

の実像を伝え、発信することが少ないのでは

ないかと思います。 
東南アジアやヨーロッパに行って、テレビ

をつけて日本のテレビを見ると、NHK の海外

向けの放送がありますが、ニュースでは、ど

こかの神社のお祭りをした等と日本語で映し

ています。しかし、あれは一体誰が見てどう

面白いのか、戦略的な意図が見えない。その

辺をもう少し外務省に考えて頂かないと、日

本人の口下手というのは全く直っていかない

のではないかと思います。メディアの方はど

う思われるか伺いたいと思います。 
 
【船橋】 この間、クリントン前大統領が日

本に来られました。朝日新聞で『マイライフ』

の上下を出したものですから、90 分番組で

1000 人のお客様の前で、私は聞き手役をしま

した。その時に彼が、オックスフォード大学

は 2001 年、21 世紀の幕開けを記して、ロザ

ミア・アメリカン・インスティテュート

（Rothermere American Institute）というア

メリカ研究所を作り、ヨーロッパで最高のア

メリカ研究所になるだろうと言っていました。

これには相当バイアスがあります。彼はオッ

クスフォード大学にローズ奨学金で行ってい

て、これが『マイライフ』にもありますが、

人生の大きな転機でした。オックスフォード

大学のその研究所の開所式はクリントンが基

調講演をしました。 
その研究所には 2 つの大きなテーマを扱う

そうです。1 つはアメリカの内政。特に文化。

先程、五十嵐さんがご説明されていた内政の

変化が外交にこれまで以上に大きな影響を及

ぼしてくるとイギリスの人たちも思っている

わけです。そして、もう 1 つの大きいテーマ

が、アメリカの世界における役割です。世界

の中でのパワーや地位についてです。日本が

真似をする必要はありませんが、アメリカの

空気を知っているという感じで当然視してき

たのではないでしょうか。やはり真剣にアメ

リカ研究をしていく必要があると思います。 

しかし、やはり外交政策をより突き放した

形で、アメリカの色々な動態も見た上で、日

本の国益に照らしてみた場合に、どうアメリ

カと組み、活用するかも含めて研究するべき

だと思います。こういうものは、同時にネッ

トワーク作りに大きく役立つと思います。例

えば元首がその国を訪問したとき、その研究

所でメジャー・スピーチをしてもらうこと等

メリハリをつけるようなことが、日本ではあ

まりにも少ないと思います。そういった外交

のしっかりした足場の築き方が弱い。これは

文化戦略と言っていいのかどうか分かりませ

んが、知的なネットワークや共同作業を構築

していく必要があると思います。 
 
【福川】 日本の企業が進出し、また進出す

るためにジェトロも情報提供していること、

そして、それがアジアの国々から評価をされ

ていることはその通りだと思います。しかし、

今、日本の中から雇用が失われていっている。

一体日本は将来どうやって経済を高めていく

かということを併せて考えておかなければい

けない。そのとき、もちろん海外からの技術

収入や投資収益で賄う経済にしようというの

も、また 1 つの選択です。 
これから日本は全体として人口が減ってい

く。貯蓄率も年々下がっている。財政赤字も

これだけ大きくなっている。やがて、非常に

経済的な混乱が来るかもしれない。今からそ

うした問題を日本人は考えておかなければい

けないだろうと思います。 
例えば中国にしてみても、シンガポールに

してみても、技術に大変力を入れている。そ

して、これから各国とも非常に力を入れてい

くと思います。日米の技術を見ると、90 年代

一時アメリカが先行していたかもしれません。

その後日本も、ワイダー・バンド等を取り入

れて、アメリカをむしろ追い越しているでし

ょう。追い越しているからこそ、パルミザー

ノ・レポートをアメリカが作って、もう 1 回、

アメリカは巻き返さなくてはいけないという

戦略を取っているのです。 
そして、この 21 世紀には、どういう技術に

フロンティアがあるのかということを考えて

いかなければいけません。また、そういう技

術というのは、結局、集約する、収斂すると
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いう人間の能力に繋がるだろうと思います。

これは、技術開発のみならず企業経営でも、

あるいは政策提言にしてもそうでしょう。で

すから、人間力をやはり高めないといけない。

その辺を考えると、今のトレンドには必ずし

も良いことばかりではないと私は感じている

のです。 
そして文化戦略。これは非常に重要だと思

いますし、中国も今、映画産業等には非常に

力を入れていますし、ヨン様ブームが起こっ

ていますが、あれは偶然起こったのではなく、

韓国が映画産業に大変力を入れて、政府がソ

フト産業を助成し、ある程度政策的にやって

いるからです。 
では、日本の文化政策はどうでしょうか。

例えば、ブリティッシュ･カウンシルは北京に

130 人の人々を置いている。日本の国際交流

基金は 9 人程度です。一体この文化交流とい

うのを、日本は外交政策として、あるいは文

化政策としてどう力を入れているかというこ

とをもっと考えないといけないという感想を

持ちました。 
 
【犬塚】 日本はいかにという場合、この日

本という主体は一体誰だろうということにつ

いてお話頂きたいと思います。福川さんは人

間力というようなお話をされましたが、この

部分において、例えば古い言葉でいえば「市

民」という言葉が入ってくるのではないでし

ょうか。この市民という概念、市民という言

葉自身が、政治的存在としての概念の歴史を

持っていることは常識ですが、この市民概念

自身に対する見直しというのも、例えば、昨

日、五十嵐さんのお話の中で、啓蒙思想に対

する反啓蒙という枠組みでご提示されました

が、様々な領域で時間差を持って起こってい

ることです。ひょっとしたら、政治の領域で

はかなり遅れて起こっているのではないかと

いうことが考えられます。 
五十嵐さんは、例えば、市民とか自由とい

う言葉について、これは 1 つの象徴として使

われているというお話がありました。つまり、

シンボルとは、それを共有する人、範囲とい

うのがすなわち 1 つの共同体であるというこ

とになります。この市民という概念を共有す

るというところが国民国家を作ってきたはず

なのですが、それが、今、羽場さんや竹中さ

んの話をお聞きしていると、ここでは連帯と

か連合とか、共有される範囲が国民国家を超

えた形になってきています。そうすると、こ

こは市民という概念自身が、従来の意味での

政治に比べると脱政治化してきているという

ことが明らかに出てきているわけです。 
しかし一方で、アメリカにおいて反啓蒙主

義的な動きがあると、五十嵐さんが補足的に

おっしゃいました。一般的に反啓蒙的方向と

いうと大体 2 つあり、ポストモダンの混迷の

中を歩む道を取るか、あるいは伝統的なもの、

自然的、地縁的な集団意識に回帰するかとい

う傾向です。五十嵐さんのお話には、そうい

うふうなことを 1 つの遊びとして受けとめら

れるだけの制度がアメリカにあるとありまし

た。それで、この制度と言われているのは、

民主主義だったり、あるいは自由主義市場だ

ったり、インターネットも含めたツールだと

思います。 
ですが、今挙げられた制度というもの、あ

るいはツールに当たるものは、これは啓蒙主

義的なものに作られているのですね。ですか

ら、伝統的なモデルの上で、その安定の上で

余裕を持ってポストモダン的なものを遊んで

いるというところを、五十嵐さんは補足され

たのかなと思いました。 
その場合、そういった伝統を持たない日本

において、啓蒙主義的な伝統や、市民という

概念での伝統や、政治的な意味でも市民とい

う概念を持っていない日本において、「日本

は」というところの主語の中を埋める主体は

一体何になるのか。外交に対しても、今まで

市民はお飾り的に、あるいは補足的に出てき

ただけですが、もっと重要な役割があるので

はないかと思います。 
 
【五十嵐】 私は、日本の外交についてとい

うより、政治家の方の国際感覚に諦めに近い

感覚を抱いています。歴史の問題を大局的に

どこでどう処理しなくてはいけないかという

センスが非常に弱い。きわめて情緒的なとこ

ろで判断している形跡が強い。拉致問題につ

いても、特にジャーナリズムの報道にそうい

うところが見られると思うのですが、個人の

感情に訴えるものに対して非常に弱いのです。
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中国や他の国にもそういうところがあって、

それに同じような形で対応しているものです

から、どこで何を処理しなくてないけないか

という発想が弱いと思います。 
この点は、日本の外交は駄目なのではない

かと思う一方、技術やもう少し中性的なとこ

ろで、日本は今まで何とか凌いできたので、

今後も恐らくそうなるのではないかと思いま

す。 
それでも ODA の予算はどんどん減ってい

ます。中国に対する円借款まで減らそうとし

ています。中国との関係を考えていった場合

に、中国を 1 つの国と見るだけでなく、中国

の中で色々な発展段階があることを認識し、

どういう地域に対してどういう援助をしてい

くべきかを考える発想がないのは非常に不思

議です。共産党の方は、後発地域の発展を助

けてくれと言っています。喜ばれるようなこ

とを何故しないのか。 
また、それと逆の問題があります。例えば、

中国人の留学生が犯罪をたくさん起こします。

留学生を増やしたら困ることが起きるという

のでビザ発給の審査を厳しくしています。し

かし、なぜ罪を犯すのかということを考える

と、留学生たちがきちんと勉強できるように

世話をしていないからです。国はお金が無い

という。しかし、どこかにお金はあるはずで

す。そのお金がなぜ出てこないか。 
外国から見ていると、非常に豊かな国のは

ずなのに、他の国に比べてちっとも手当てが

よくないではないかということになります。

アメリカでは色々な財団がそういうことをし

ていますが、そういうものが決定的に欠落し

ています。人材を重視して養成していかなく

てはいけない時期に来ていますが、そのため

に、大学生が意欲を持って勉強するような環

境を作っているかというと、必ずしもそうで

はありません。私たちも、去年の 4 月から法

科大学院とか公共政策の大学院を作って、専

門職の大学院を作るということになっていま

すが、専門職の教育をするような予算なんて

ないのです。建物すらまだないような状態で

やっています。 
戦後は窮していながらも何とかしたのです

が、最近は、貧すれば窮す、窮すれば鈍すの

方にきているのではないかと思います。もう

少し基本的なところで、かつてのように国が

潰れてはいけないから、何とかしようという

精神的なバネがないのです。今の学生は、小

学校から予備校で教わっていますから、きち

んと教えてもらわないと勉強しません。その

ためには、相応の環境や待遇を準備してあげ

ないといけない。そういう発想で政策を考え

ていないと思います。ですから、中国との関

係においてもすることはたくさんあり、そう

いう発想をもう少し養っていく必要があるの

ではないかと感じております。 
 
【福川】 日本とは何かということですが、

これは日本の国民によって構成されているの

が日本。では、一体国民とは何だというのは

憲法 10 条に書いてあります。これは 9 条の隣

にあるのですが、あんまり議論にならない。

日本国民の定義は、少し正確ではないかもし

れませんが、要するに、法律で定めるという

だけ書いてあります。原則的には、日本の親

から生まれた人、あるいはまた片方の親が日

本人であれば、日本人としています。 
これがもっと広く、例えば出生地主義、あ

るいは、もう少し帰化を増やす等といった発

想が、今のところは日本にはありません。私

は、この日本とは何だということをもっと議

論をすべきだと思っています。どちらかとい

えば私は、この日本の文化を理解して、日本

国民になろうとする人は含めて日本人にして、

日本を構成してはどうかと思っています。い

わゆる一般にいう日本の社会を構成する人、

日本社会を構成する人が日本人ということに

なりますが、そういうものを包含したものが

日本。従って、その場合には、日本人という

自然人もあり、また、作られる法人もあり、

それからまた、それを動かすための色々な政

治システムも含めたものが日本ではないかと

思っています。 
政治は国民の鏡という以上、考えてみると、

それは国民がそうだから政治家がそうなって

いるのかもしれません。確かに、この政治家

の役割というのは、本当によく考えてみるべ

きであり、ただ単に衆愚政治的な役割を担う

政治家ではなくて、やはり政治家の持つリー

ダーシップや道義的なものや、あるいは哲学

的なもの、ビジョン的なもの、そういうよう
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なものを持って政治家は行動すべきであり、

それを国民が評価をするということでなけれ

ばいけないのではないかと思います。 
今、中国の ODA をここでやめてしまうと

いうのは短絡的な発想だと私も思います。た

だ今の国会での議論を聞いていると、おっし

ゃるように極めて情緒的であり、では一体、

どのように中国と付き合っていくべきかとい

う議論が余り出てこない。また今の雰囲気で

は行政府のほうから中々言い出しにくい関係

ができ上がっていて、その点では、今大変不

幸な状態が政策形成の過程に起こっています。 
教育についてもっと努力すべきだ、条件を

整備すべきだ、ということには全く賛成です。

もっといいものはいい、悪いものは悪い、と

いうことで予算配分をしたらいいのだと思い

ます。この間も聞いて驚いたのですが、京都

大学ができたのは明治 30 年。そのときに、京

都大学は、予算及び人員において東京大学の

3分の 2とするという文部省の決定があって、

今もってそれが守られているそうです。そう

いうような類のことは、予算の中でもいくら

でもあります。ですから、本当にもっと大事

なところに金を向けていかなくてはいけない

というところですが、日本人は減る方の痛み

は嫌がる。受け取る方も全くそこが動かない

ということです。右肩上がりの時はそれでよ

かったのですが、今のようにそうはいかなく

なってしまったときは、どうやって合意形成

をするのか。そこに政治家のリーダーシップ

をどう働かせるか。もっと色々な議論を喚起

し、広く政策形成を議論し合わなければいけ

ません。 
 
【船橋】 犬塚さんのご質問は、中々本質を

ついたご質問なので、答えるのが難しい。感

覚的にも市民という言葉が非常に遠のいてい

くような感じはします。日本の 90 年代の政治

状況というのは、多分 95 年ぐらいを境目にし

て、アイデンティティ・ポリティックス、つ

まり日本とは何だとか、また自分たちとは何

だとか、私とは誰という形で展開していった

のではないかと思います。 
ですから、それまでは憲法 9 条を問題にし

ていたのが、急に民族や経済というようなと

ころに変わってきたり、これはグローバリゼ

ーションの衝撃もあると思いますが、位相が

変わってきています。G7、G8 というような

形だけの 1 つの視点から、アジアの一員とい

う視点も必要になってきました。市民という

言葉も、今までのそのままの形では十分に支

持されない。ある意味では独り善がりの言葉

にされてしまう危険があると思います。しか

し、私は非常に重要な概念だと思っていまし

て、この普遍的なものを、日本がどのように

自分のアイデンティティや理念の中に織り込

んでいくかというのが課題です。 
そして、あまり過度に中国ばかり意識して

自分を想定する必要はないと思いますが、チ

ャレンジはチャレンジですから、中国にでき

ないもので日本ができるものは何かや、中国

に足らないもので日本が十分持っているもの

は何か、中国との違いは何かを考えておく必

要はあると思います。 
そのときに、その普遍的なものを日本が社

会の中で実現して、外国の人々とも分かち合

うということ自体が重要ですから、市民を外

交の担い手としてもたくましく作り上げるべ

きです。それを行った上で、なおかつ、それ

だけでは足りないこともでてくると思います。

つまり、国民というのをやはり主体にしてい

かざるを得ない。国民外交と言ってもいいと

思いますが、私がいう国民というのは、要す

るに日本の国益、より開かれたシステム的に

追求できるような国益を、多くの国民が利害

の問題として考えるということでしょう。 
先程羽場さんは、ドイツ、フランスはなぜ

抱擁するか、それは一等国の地位から滑り落

ちないための執念だとおっしゃった。多分日

本に足りないのはこれです。つまり、戦後 60
年やってきて、外国資産もたくさんある国に

なった。戦争で負け、失敗もした国なのです

が、しかしそこから立ち直った。そして、そ

れをむざむざと失ってしまうことの危険につ

いてあまりにも考えていない人たちが、自己

満足とナルシズムで日本の政策を動かしてい

るということが多いと思います。 
国民がより開かれた国益を自分の問題とし

て考え、日本の外交の問題として考えると、

そういう人たちが主体であるべきだと思いま

す。ワイツゼッガー（元西独大統領）の本を

読むと、ドイツ、フランスもボトムアップで、
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やはり最初にキリスト教徒や地域、村とか、

市町村が和解へ向けて大きく寄与しているこ

とが分かります。若い人たちとの交流や教育

の現場でやっています。しかし同時に、最後

はエリゼ条約でアデナウアー（元西独首相）

とドゴール（元フランス大統領）が、しっか

りと和解に向けて条約まで作るということが

なければ完結しないのですから、トップダウ

ンも必要です。それを政府と市民との間のパ

ートナーシップというのだと思います。 
 
【羽場】 この 2 日間を締めくくるときに、

やはり戻ってくるのは日本の国家関係ですが、

日・中・米という枠組みの中で考えるという

のは、地域としても狭いですし、システムと

しても日本とアメリカとアジアというのは、

結局冷戦構造から抜け切れていない。ポスト

冷戦というときには、それ以上の地域を見な

ければならないだろう。どうして他の地域が

見えないのかということを考えておりました。 
明治期の日本エリートというのはやはり世

界を見ていたと思います。非常に遅れた新た

な資本主義国の末端につきながら、それでも

どのような日本を作るかというときに、彼ら

は世界全体の流れを見ながら独自の責任を持

った世界分析をやろうとしていた。現在は、

日米関係があまりにも重要であるから、アメ

リカと同じ方向から世界を見ている。あるい

はアジア関係もアメリカの目で見ている。そ

れだと見えないものはないのだろうかという

気がします。 
欧州や、明石さんが「やはりカナダが重要

だ」と言われましたが、アメリカと異なる意

見を示すことで、アメリカにも一目置かれる

ような存在に日本はなれないのだろうか。現

時点で日本が世界秩序の新たなリーダーの一

翼は担えると思います。むしろ、世界の色々

な国々の人たちは、日本がリーダーの一翼を

担ってほしいと思っているのだと思うのです。

そういうときにやはり、欧州の知恵を生かせ

ないか。脱亜入欧というところでは日本は一

番重要な突破口になったのかもしれないが、

今は世界の中で欧州が一番遠いような気もし

ます。 
旧来の、近代国民国家理念の欧州ではなく、

21 世紀の欧州の知恵、つまりグローバリゼー

ションの中でのリージョナリズムや周辺国と

の共存関係というものを活かせないかという

ことを考えていました。福川さんはトータル

に地域の自治の問題や社会共同体やお互いの

いたわり合い、理解し合う力を分析なさいま

したが、先程も触れられました歴史のルサン

チマンの修復ということで考えると、日本は

実は欧州と非常に共通するような部分がある

のではないかと思いました。そういう新しい

認識としての欧州から我々は何かを学んで、

そして世界との共存関係というものを作って

いけないのだろうかということについて是非

ご意見を伺いたいと思っております。 
 
【永渕】 私はよくインドネシアへ行きます

が、東南アジアはとても元気で、色々な可能

性が見えます。ところが日本社会の問題にな

ると、新陳代謝機能の低下が目に付きます。

これは何で起こるかというと、要するに日本

は、一種の身分制みたいなものが既に敷かれ

ているのではないかと思います。私も大学で

学生を見ていますが、非常に運命論的に考え

て、自分のチャンスを少なく絞ってしまう傾

向がある。 
これだけ情報があり、しかも東南アジアに

比べたら、皆お金を持っているはずなのに、

自分の世界を非常に限定して考えている。何

か社会が固定されて、運動性、流動性を失っ

ていった結果起こっているのではないかと思

います。それが色々な問題に関連して、コミ

ュニケーション能力の低下等に繋がっている。

要するに、社会自体が大きく考えることがで

きないシステムになっているのではないか。

特に教育システムが、そうなっている。これ

について何かご意見があれば伺いたいという

のが 1 つです。 
もう 1 つは、先週までインドネシアのヒン

ドゥー教の指導者と大学生を相手にセミナー

を 2 回してきたのですが、政治・外交・経済

の問題を考える場を、なぜ宗教が提供できる

かというと、これは宗教の特色ですが、何か

色々な社会問題があった場合、全部個人の問

題と考えることができるからです。また、宗

教の枠組みだと、色々な職業の人が含まれる。

大学の先生もいれば、職業人もいる。だから

社会に対する考え方が、宗教の枠組みの中で
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多様に広がってくる。それがうまくいくのか

どうかは分からないとしても、少なくとも考

える場所を与えるという意味では、宗教とい

うのはポジティブな機能を果たしているとい

うことを今回感じました。例えば、日本の大

学生にこういうことを与える場所が全くない

というのは大きな問題だと思います。 
 
【福川】 今、民間のレベルでは、例えば日・

EU ビジネス・ラウンドテーブルや、日独協

議や、福原さんのやっていらっしゃる日仏会

議、日英 21 世紀委員会等、いくつかありまし

て、我々日本も昔、明治の時代から欧州に学

んだということもあって、やはり欧州という

ものから学ぶべきものというは非常にあると

いうことは、私も同感です。 
今カナダのお話に触れられましたが、確か

に国際問題で言えば、カナダは問題提起もす

る。例えば対人地雷禁止条約は、カナダの

NGO が作って動かしています。スウェーデン

あるいはオランダなど色々な国がそういうこ

とをしていると思います。やはり我々は取捨

選択する能力を高めておくことが大事だと感

じております。これから欧州がどのようにな

っていくのかということについては、これは

確かに 1 つの大実験を今しているところです

から、やはり我々はもっと学んで、例えばそ

れをアジアにどの程度まで適用できるのか、

あるいは日米間でどういう形ですれば、もっ

と信頼し合えるのかということを考えていく

べきだと思います。 
明治の人たちは、大変深刻な使命感を持っ

ていたと思います。あの頃は列強が支配でき

る対象を虎視眈々と狙っていましたから、間

違えば中国や東南アジアのように植民地にさ

れてしまうという危機感を持って富国強兵、

あるいは殖産興業にいそしんでいたと思いま

す。今、状況は全く違いますが、変化に対す

る危機感というものが行政から抜け落ちてし

まっている。ですから、是非この欧州の研究

というのは進めるべきだと思いますし、その

点では羽場さんに期待するところは非常に大

きいところなのでお願いします。 
それから永渕さんのおっしゃったことは、

私もその通りだと思います。今、私も部分的

にしか付き合っておりませんが、学生の人た

ちが非常に自分を限定してしまっているとい

うことには、色々な原因があってのことだと

思います。なぜ日本がこうなってしまったか

というのは、やはり戦後の成功体験があまり

に素晴らしかったものだから、その時のシス

テムそのままがよいという意識になって、80
年代の半ばは政治も行政も殆どそのままとい

う形になり、人々に既得権を離したくないと

いう意識が固まってしまった。また、企業も

新しいリスクには余り挑戦をせず、行政は前

例主義にいってしまう。特に 80 年代の後半か

らは、そういう固定的な価値観ができてしま

い、今のままがよい、余り変化を望まない雰

囲気に社会全体がなってしまった結果、学生

もそういう意識になったのではないか。 
1950 年代、1960 年代はどうだというと、

やはりそのときは社会全体が燃えていたわけ

です。そこのところで議論が分かれると思う

のですが、二番手国家論とか中級国家論とい

うのが出てくるわけです。私はこの二番手発

想というのは好きではない。好きではないと

いうのは、二番手発想というのは思考の中断

です。二番手につけばいいというのは、要す

るに一番目と同じようなことをやればいいと

いうことですから、自分では考えなくなって

しまう。 
それは何も経済大国になれという意味では

ないのですが、自分が目指す特定の分野でど

ういう国を目指すかというときに、やはり二

番手国家で、手本があってその通りになれば

いいよということになったら、進歩はなくな

ると思います。従って、もっと新しいものを

絶えず見つけていくべきでしょう。簡単に言

えばトップになる。トップになるというのは

何も経済的にトップになるという意味ではな

く、クオリティの面で、あるいは思考の面で、

より優れているものを作り出すということで

す。そういう発想でないと、どうしても自分

を限定してしまうのではないかと思います。

自分を高めるのだという思想を日本の社会の

中に定着させたい。人とはこれだけ違うのだ

というものを求めたい気が致します。 
 
【船橋】 羽場さんのご質問にお答えします。

私もまったく同感です。アメリカに対しても

のが言える外交が欲しいということには全く
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同感なのですが、ではなぜそうならないのか。

それは、意識が少し足りないからだと思いま

す。ヨーロッパの真似をした方がかっこいい

からということではなく、アメリカが何か大

きな間違いをして傷つくと、やはり同盟国と

して、あるいは深い友人として日本も傷つく

ということがあるという意識があるべきです。

それをイラク戦争の時に感じました。相互補

完がこれからの日米同盟、日米関係にとって

大変重要な戦略的概念になっていくだろうと

思います。 
相互補完、あるいは役割分担というのは、

今まではライアビリティ、主に負債だと見な

されていたが、実は資産（asset）だと認める

べきです。ですから、最も相互補完がうまく

機能するような関係作り、そうした機能を真

っ当なものとしてお互い認め合わないといけ

ません。まだそこに十分に達してないと思い

ます。今度、アメリカと日本でやる戦略対話、

いわゆるトランスフォーメーションは非常に

いい機会だと思います。 
明治のことはよく分かりませんが、伊藤博

文、井上馨、福沢諭吉は、どうしてアジアに

行かなかったのだろうと思います。彼らが、

欧米に植民地にされたところ、あるいは植民

地にされず独立を保ったイラン、タイあたり

まで含めて、両方見たら、たぶんもっと奥行

きの深い洞察もあったのではないかと思いま

す。孫文がその後 1924 年に神戸で演説をし

ました。つまり日本に対して覚醒を促したの

です。このアジア政策では日本は破綻すると

警告するのです。 
ですから今、中国、インドような力の漲っ

てくる国とどう付き合うかも重要で、しっか

りと観察しなければいけないと思いますし、

新しい関係を作らなければならないと思いま

すが、ロシアのようにずり落ちていく国との

関係も実はものすごく重要だと思います。こ

ういう一番苦しいときに、実は日本はしっか

り関係を維持してくれたと思ってもらえるか

どうかです。 
 
【ウェルフィールド】 安保体制と地域主義、

アジアの共同体が長期的にうまく両立できる

かという問題ですが、私は何らかの形ででき

るのではないかと思っております。ただ、あ

る時期になると日本が非常に重要な選択に直

面すると思います。イラク戦争に際し、小泉

さんが憲法を無視したと言っていいぐらいの

措置として、自衛隊をイラクに派遣し、それ

によって中国、韓国、その他アジアの国々の

日本に対する警戒心がさらに強くなりました。

イラク戦争は恐らくうまくいかないと思いま

す。ブッシュ政権が日米同盟に対して非常に

期待をして、日本の役割を重視しています。

様々な違ったシナリオが考えられますが、も

しアメリカの敗北という形で終わった場合は、

アメリカが日本の戦略的役割をもっと重視す

る可能性が少なくないと思います。そうしま

すと、日中間、日韓間、日本と東南アジアと

の関係等に、微妙な亀裂が現れてくると思い

ます。 
可能性はかなり低いと判断しておりますが、

アメリカの今の中東政策がうまくいった場合、

つまりイラク戦争がアメリカの勝利で終わっ

た場合も、日米関係がもっと深くなると思い

ます。日本がどんどんあちらこちらへ出兵す

る可能性が出てくる。そうしますとまた、日

本と中国との間、日本と韓国との間、特にイ

スラム系の国々との関係にかなり影響を及ぼ

すと思います。 
 
【袴田】 米国をどう見るかということで、

日本におきましては、アメリカの一国主義、

あるいはイラクへの行動の批判のときに、圧

倒的にアロガンスという見方が強いとは思う

のですが、ロシアについては実は我々は、よ

く分からない。しかし、アメリカはもう分か

ってしまっているような気分になっている。

実はロシアにはそういう恐怖感や外の社会に

対する被害者意識が非常に強い。アメリカは

それを十分理解していないという感じを持ち

ました。 
それからこれは私の関係したことですが、

日本国際フォーラムという組織で、2004 年

12 月に、国際的観点から見た日本の文化と教

育という提言を 1 年間かけて勉強会をやりま

した。たまたま私が起草し、そのまとめ役を

したものですから申し上げるのですが、実は

我々も、今日福川さんが発言されたことの大

部分を共有しており、ソフトパワーをいかに

強めるか、あるいは、パブリック・ディプロ
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マシー、あるいはグロス・ナショナル・クー

ル等、国としての総体的な魅力をいかに高め

るか、そういった問題について日本のオピニ

オンリーダー80 数名が一緒に考え、提言を出

しております。 
その 1 つのポイントは、日本のこれまで持

っていた 2 つの文化的伝統、1 つは勤勉さ、

質実剛健のメンタリティと、もう 1 つはいわ

ば古今和歌集、新古今和歌集、あるいは源氏

物語にみられるような公家的な非常に繊細な

美意識。この 2 つの伝統が明治以降の富国強

兵のプロセスの中で、江戸時代まで持ってい

た日本人の文化的なレベルが貧困化している。

しかし、この富国強兵、戦後は富国だけです

が、その目的を達したあと、今度は目的喪失

の状態に陥ると同時に、日本を築いた文化伝

統も非常に弱まっている。この 2 つを今度は

新しい時代にどう再構築するかという提言で

した。 
 
【滝田】 まず、船橋さんに非常にシンプル

な実務的なお話をお聞きしたいと思います。

先ほど羽場さんから、日本は近代において、

360 度世界を見ていたというようなご意見が

ありました。ところが戦後、日米同盟もあり、

アメリカによって叩かれた結果ということも

あったと思いますが、やはり二国間関係を中

心に展開してきたように思います。多国間の

交渉や、説得はどうも不得手なのではないか。

これは戦前でも、ベルサイユ講和、パリ講和

のときにスリー･エス（3S）と言われて、日本

に関係ない問題に関してはスリープ（Sleep）
して、にやっと笑ってスマイル（Smile）して、

あとはサイレント（Silent）というようなこ

とが言われました。どうもその DNA が日米

同盟重視という戦後の外交史の中で、どうし

ても出てきてしまうのではないでしょうか。 
事件を起こした方なので具体的な名前は申

し上げられませんし、人間的には私は全然知

りませんが、外務省のロシア部門の方で、大

変有能で、例えばチェチェンのマフィアと差

しで話せるとか、ロシア社会の奥深く入って

情報を集めるような方がいたわけですが、全

体として日本のフォーリン・サービスのリク

ルートやプロモーションの仕方に問題がある

のではないかと思います。それでは非常に質

の高い情報をコンスタントに取ることができ

ない。いざ事件が発生したときには、商社、

あるいはマスコミにお願いする。ここにどう

も日本外交にかかわる問題点があるのではな

いか。 
もう 1 つは福川さんにお聞きしたいと思い

ます。この膨大な日本社会再生のアジェンダ

ともいうべきものを見て、福川さんの何か非

常に深い憂国の念というのを、個人的には感

じております。ただ、深い憂いというものは

感じるのですが、そうは言っても、2000 年の

この歴史の中で、一番物質的生産力の高いと

きに生まれた人たちが 20 代、30 代を迎えて

いる。かつて人生 40、50 年のときには、15
歳で元服して生と死を覚悟するとされていま

した。ところが現在は 80 歳、90 歳まで生き

るわけですから、例えば 30 歳でパラサイト・

シングルというようなことも出てきてしまう

ように思うのです。先程、貧すれば鈍すると

いうご発言がありましたが、衣食足りすぎて

鈍するという現象も豊かな国家には不可避の

傾向なのではないか。ただ問題は、そういう

状況になったときにそれを打破するための仕

組みをどうするのかということだと思うので

す。 
もう一点、これと関係して全く違う角度か

ら 1 つご意見をお聞きしたいのは、まちづく

りとか、都市の設計の仕方に非常に大きな問

題があるのではないでしょうか。私は石原慎

太郎さんの、容積率を緩めてどんどん高くす

るというのは、大反対であります。それでは

地域コミュニティというのが成立しない。パ

リのアパルトマンは、1 階に店があるかもし

れないけど、上にはみんなが住んでいます。

降りてくると、そこにはコミュニティが成り

立っていて、おじいさん、おばあさんが子供

を叱るというような空間があるわけですね。

ところが日本は現実には横浜都民、埼玉都民、

千葉都民です。皆外に働きに行って、寝に帰

ってくる。そこではコミュニティは成立しな

いわけです。しつけも教育も、安全も担保さ

れない。 
また、新しい技術を利用すべきだという声

が非常に大きいのですが、先程福川さんも言

われたように、今こそ人間力というのが必要

であって、人間力とは何なのかといったら、
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つばが飛ぶ範囲で議論する場が担保されると

いうことだと思うのですね。相手の表情を見

て議論する。その中でディベート力とか、相

手の言葉の背後にある感情を知るのであって、

メールだけでやっていれば、殺人事件も起こ

りかねない。あまり IT 時代だといってこれを

喧伝しすぎるのも問題です。 
 
【船橋】 頭の体操ですが、イラクからどう

いう教訓をアメリカが学ぶかというのが一番

大きいと思います。ある意味では負けるかも

しれない。何が負けかというと、少なくとも

6～7 年は治安が安定せず、テロリストがいつ

までもいるという事態です。民主主義が育た

ず、あの地域一帯が不安定になり、アメリカ

の威信がさらに弱まるというシナリオでしょ

うか。そうしますと、国連をもっと使おうと

か、あるいはヨーロッパとの関係をもっと強

化しようとか、ソフトパワー再構築という方

向へいくかもしれません。 
また逆に、成功した場合に、ネオコンが図

に乗って、次は中国だというふうになるかど

うかです。中国封じ込めのために、日米同盟

を強化しろと言い出す事態を想定する人もい

ますが、ここには少し飛躍があるのではない

でしょうか。そう簡単に、すぐ中国を敵視し

てどうこうということではないと思います。

ネオコンの頭の中で、中国を将来の敵対者

（adversary）に見立てるというのは、かなり

の分があると思いますが、そこまでの距離は

まだかなりあるので、日本の出方によっては

まだまだ対応し得ると思います。 
日米同盟をアジアの地域協力、あるいは特

に中国に対抗するために使わせないようにし

なければなりません。そういう選択に迫られ

ることを初めから予防することが外交だと思

います。ウェルフィールドさんも可能だとお

っしゃっていましたが私もそう思います。 
6 者協議は、ある意味ではまだプロセスで

すから早すぎますが、中国は北東アジア、朝

鮮半島におけるアメリカの軍事的なコミット

メント、プレゼンスが、一定の安定効果を発

揮するということは認めているように思いま

す。しかも 6 者協議は、中国が音頭をとって

進めているので、アメリカの軍事的なコミッ

トメントを暗黙のうちに認めているという解

釈もできるし、日本としてはそういう中国の

解釈、見方というのを奨励する必要があると

思います。それを踏まえて東アジアの共同体

づくりのプロセスの中に、6 者プロセスを組

み込んでいくという構図が考えられます。 
ですから、東アジア共同体はできるかもし

れないが、安全保障のところに関しては少な

くとも日米同盟、アメリカのコミットメント

というのを初めから組み込んでおくというよ

うなことで両立の可能性を探るべきです。 
2 つ目のご質問は、これも中々難しいので

すが、APEC にしても ARF（ASEAN 地域フ

ォーラム）にしても、ASEAN＋3 の、特にこ

の 3、つまり日中韓が加わっていることにつ

いて、そのアイデアや、当初のイニシアティ

ブを日本はマルチにやっている。ですから、

日本は遺伝子がだめだからマルチができない

ということはないと思います。それが外交成

果として国際的に認められるところまで来て

いるかどうかはまた別問題ですが、知ってい

る人は知っている。日本がマルチの外交が全

くだめだということではないし、経済におい

てはケネディ･ラウンドから始まったウルグ

アイ･ラウンドまでのラウンド（関税一括引き

下げ交渉）に、建設的なプレイヤーとして参

画してきたと思います。G7 の中でもかなりい

い形でやってこられたのも、その成果ではな

いでしょうか。 
ただ、中国も日本もこの地域においてはマ

ルチ外交を冷戦時代に発展させる余地はなか

ったし、90 年代に中国が一気に南シナ海の問

題にしても、ASEAN＋3 にしても、急速にイ

ニシアティブをとる方向へ舵取りを変えてき

たものだから、日本の遅れが少し目立つとい

うところはあります。 
マルチの外交の難しさは、自分がゲームプ

ランを作って最初からコアメンバーを選び、

イニシアティブを取るというところだと思い

ます。その覚悟と決意と外交政策をしっかり

確立すれば、司会をしたり、議論を文章にま

とめ上げたりする力だと思います。書く力で

す。先程百聞は一見にしかず、百見は一行（い

っこう）にしかず、とおっしゃいましたが、

百見は一書にしかずというところもあります

よね。この力をどうつけるかが課題だと思い

ます。 
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【福川】 ウェルフィールドさんは、最初に

安保体制と地域共同体が両立できるかという

ことを導入でおっしゃったのですが、これは

実は非常に大事な問題を指していると思って

拝聴致しました。ヨーロッパの場合は羽場さ

んが先程おっしゃったように、NATO 体制と

EU が、同時並行的に進んでいって、最近で

はドイツ軍やフランス軍を強くするという話

があって変質してはきていますが、アジアの

場合には、そういう面での安全保障体制では

なく、日米、日韓という二国間の仕組みの中

で、又は ARF という形のもの、ASEAN＋3
のような形で極めて緩やかな安全保障のメカ

ニズムが動いています。 
東アジアは、これから経済面で共同体を作

っていくときに、安全保障も一緒になるかと

いうことになると、それは中々簡単ではない。

台湾海峡の問題や北朝鮮の問題がある。そう

するとしばらくは、安保体制と地域共同体は、

すぐ一緒にはならない。しかし、両方を少し

並列的に展開させていく価値はあると思いま

す。それには日本の外交努力をしていく必要

がある。そのうちに ARF を強化していって、

どういう形の安全保障体制ならアメリカも賛

成し、アジアも賛同するかということになっ

ていくと思います。 
それから、イラクでアメリカが勝つか負け

るか、これは私も全く予想がつきません。大

事なことは、今の時点で日本はどういう選択

がいいかという点です。今までは小泉さんが

判断をしてきたわけですが、ライス米国務長

官がヨーロッパへ行ったのを見て、あるいは

また、選挙が終わったイラクの情勢を見て、

さて、今後どういうことをアメリカに求める

べきか。あるいは友人として忠告すべきこと

をいうことも大事だと思います。それがきち

んとしていれば、どういう結論が出ても、ア

ジアの国々からの反発や無視ということには

ならないと思います。私は、やはり今の時点

で、きちんと発言すべきことをいう。それを

アジアの国にも説明しておくことも大事では

ないかという気がしております。 
袴田さんのご見解には、私も共感を持って

拝聴致しました。また、滝田さんのおっしゃ

った件で、多国間では日本はある程度やって

いるし、OECD（経済協力開発機構）のよう

なものもあれば、IEA（国際エネルギー機関）

のようなものもあり、日本もかなり展開して

いる。例えば東京ラウンドのときや、石油危

機のときに、日本もかなりリーダーシップを

取ってやってきたと思います。ただこの場合

に、外交的な能力が十分かといえば、外交に

携わる方々の能力というのは絶えず磨かなけ

ればならないというのは当然のことではあり

ますが、とかく問題になるのは、日本の場合

は内政に引っ張られることがあることです。 
東京ラウンドにしろ、ウルグアイ・ラウン

ドにしろ、一応決着はつきましたが、今ドー

ハ・ラウンドが中々うまくいかない。うまく

いかない上に、2004 年 7 月の農産物のモダリ

ティ（交渉様式）合意については、日本は関

与できませんでした。アメリカ、EU、オース

トラリア、ブラジル、インド、の 5 カ国が、

日本の関与しないところで合意してしまう。

要するに日本には、内政に引っ張られて外交

がうまくいかないというケースが多々ありま

す。 
FTAがいま世界で 200件を超えている中で、

日本関係はたった 2 件しかないということの

中には、やはり国内の構造改革が進まないが

ために、外向きのリーダーシップが取れない

ということがあると思います。それは、総理

がきちんとやればいいじゃないかといえば、

全くそうなのですが、それが中々今行われな

い。そういうところに問題があるのだろうと

思います。 
それからもう 1 つ、衣食足りすぎて鈍する

ことがあるのではないかということですが、

私にもそういうことがあって、やはりこれは

絶えず緊張感を持って自分を磨くという風習

や伝統が日本の中で落ちてきてしまって、何

でも甘やかしてしまうということがあるのか

もしれません。 
 コミュニティが崩壊してしまっているとい

うのも全くその通りでして、これは本当にき

ちんと考えなければいけません。職住接近と

いうことを街づくりから考えていかなければ

いけないのは当然だと思います。人と人との

接触というのが非常に問題になっていること

は事実だと思うし、IT がどうかということな

のですが、私のある友人が、経済同友会で本
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所の中学校へ行ったときに、「人間というのは

また生き返ると思う人は手を挙げて」と言っ

たら、4 分の 1 ぐらいの人が手を挙げたそう

で、生きるということが非常にゲーム感覚に

なっているということの、これは 1 つの象徴

です。 
先程、持続性、安定性と申しましたが、や

はり我々として社会の持続性をどう保ってい

くか、人間と人間の接触をどうしていくかと

いうことが非常に大事で、人間性を尊重する、

人間の能力を高めるということが、21 世紀で

一番大事な課題だと思っております。 
 
【竹中】 私も経験が少ないながら、国際交

流基金や JICA（日本国際協力機構）、K-FACE
（かながわ学術研究交流財団）などの自治体

とお仕事をさせて頂くチャンスがあります。

そこでいつも感じているのは、若い 30 代とか

20 代のスタッフの方々が多いのですが、非常

に自制的なアジア感覚を持っている。そして、

アジアと共存する日本をどう作るか、例えば

パブリック・インテレクチュアルといった

人々との交流をどのようにアジアの中に位置

づけながら、日本とアジアの未来を作ってい

くかというプロジェクトなどに携わっていま

す。 
その方々もよく言うのですが、予算カット

の圧力の中で、国民に見える日本のアジア外

交、その一環としての文化交流をしないと予

算がカットされる。そのため、どのように見

えるようにし、意味づけるのかということを

深刻な問題として取り組んでいます。その１

人１人の専門家が努力するという姿を見てお

りますので、マイナスの面もたくさんあると

思うのですが、アジアの中で日本の地道な貢

献が信頼を得るということが、経済だけでな

く、文化交流の面でも確実に積み上がってき

ていると思います。 
2 番目に、若い人々の問題、女性という問

題、高齢者、リタイアされた方で、しかも都

会に住んでいらっしゃる方々の問題などがあ

ります。また、日本に来ている移民労働者、

あるいはもともと日本にいる在日の方々の問

題などがあります。こういう方々がもっと政

治的な、あるいは社会的な発言力を発揮して

日本の現在と未来を作っていく上でのパワー

を発揮してもらう仕組みをつくっていければ

よいと思います。 
若い人たちは、私の世代よりもずっと英語

が上手で、インターネットや市民活動、NGO
への参加も上手で、国際社会でもどんどん活

躍していける。就職できなければ、自分でベ

ンチャービジネスを起こすとか、NGO を作る

とか、色々な人たちがいます。ですから、色々

な方々がそれぞれ違うアイデアを持って、主

体としてこの日本の行方を作っていくところ

に参加してもらうことが大事ではないかと思

っています。 
他の大学でもいくつか講師をしているので

すが、参院選の前に朝日新聞の記者の人にイ

ンタビューされたので、「学生を見に行ってく

ださい」と申し上げました。その中で、若い

人が年金改革について色々と考えているが、

自分たちの問題ではあっても、政治的にレプ

レゼンテーションがいない。ですから、人口

比でいいから、20 代の意見をちゃんと吟味し

てほしいというのがあったのですが、そうい

うことも含めて 3 番目になりますが、どうい

う日本を作るのか、誰が作るのかというとこ

ろの「誰が」に若返りや多様化を図っていく。

そういう政治過程、政治的なリーダーシップ

をどのように作っていくのか。 
以前高知に行った時、坂本龍馬は若かった

と思いました。明治は若かった。戦後日本は

若かったと思います。ですから今、どう若返

りをするのか。それを深刻に考えるべきだと

思います。 
 
【大西】 私自身は、教室ではアメリカの詩

の読み方とか小説の読み方を教えているので、

外交や経済に関しては全くの素人ですが、そ

ういう者として 3 点ほど言いたいことがあり

ます。 
この会議での議論を学生に聞かせたかった

と思います。傍聴者として 200 人位学生が取

り囲んでいたらどうなっただろうか。つまり、

若い人にどうインパクトを与えていくかとい

うことを考えると、そういうことを今後検討

して頂きたい。 
それから 2 つ目は、私はアメリカ学会で交

流の仕事もしているのですが、アメリカ学会

の学生たちは大抵留学経験があります。フル
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ブライト等で留学して、1 年か 2 年奨学金を

もらって、そこで勉強してきたことで、一生

アメリカの為に勉強します。そういう奨学金

を日本はなぜ出さないのでしょうか。本当に

それは、たかだか何千ドルという単位です。

あの国にはそれだけ打ち込みたくなるほどの

魅力があるのです。何千ドルもらってもお金

は足りなかったかもしれないが、何か充実感

があったのです。 
日本に来ている留学生は、大抵日本が嫌い

になって帰るという話をよく聞きますが、何

かそこで財政的なことや人間関係がうまくい

っていないのでしょう。アジアから来た方が、

日本でアルバイトをして、いくらかでもお金

を稼いで帰って行こうとする。日本体験はそ

れ以外何もなかったという感じにならないよ

うな仕組みを考えなければいけないと思いま

す。 
それから若い人の話ですが、専門家養成の

前に学部教育です。学部の教養教育の崩壊が

非常に大きな問題だと思います。一般教養が

なくなったことで、まっとうな人間としてど

のような教養を持つべきかというビジョンが

なく、皆勝手にやっています。アメリカのリ

ベラル・アーツ・カレッジの教育と比べると

まったくお寒いものがあります。教員 1 人に

対して学生数 20人を割る 1対 15で行う授業。

プレゼンテーションとペーパーをたくさん書

かせてディスカッションするなど、ダウン・

サイジングされた鍛える教育を大学ではしな

ければならないところ、日本では学生数が大

体 8,000 人になると大学経営は安定するとい

って、マンモス授業が行われて、大学改革は

していますが授業は 30％出ればいいという

ような状況です。やはり大学は研究の専門家

の養成と同時に、学部生をもっと鍛えるとい

うことをしなければならないと思います。 
 
【犬塚】 田島さんがインターネット上に出

てきている尖閣諸島問題を紹介されたとき、

中国の市民の人たちの意見を色々と紹介して

下さいましたが、1 つ感じたのは、これはネ

ットを使い始めたころの現象ではないかとい

うことです。もっと使いこなしていくと、書

かれる内容はずいぶん変わっていくと思いま

す。 

つまり、これまでインターネットというも

のは単なる道具ではなくて、背景にイデオロ

ギーというか、基本的な人間存在のモデルや

社会のモデルがあります。インターネットを

使いこなすというのは、市民という概念を自

分のものにし始めるという学習の過程でもあ

ると思います。そういったものについて、外

交の戦略上どのように取り上げるのかという

ことが、もう少し議論されてもいいと思いま

す。 
例えば中国と日本との市民交流の具体的な

メソッドとして、何か議論できる余地がある

のではないでしょうか。 
先程、岩倉使節団のところで、和魂洋才と

いう話がありましたが和魂洋才という言葉自

身は和魂漢才からきています。和魂漢才とい

う言葉については、例えば本居宣長は批判し

ています。和魂漢才ということをやろうとす

ると、漢才、つまり中国の物の方が非常によ

くできているものだから、それを一生懸命勉

強していると和魂なんて忘れてしまって、漢

の心、彼はそれを大和言葉で「からごころ」

と言いますが、日本人皆がそれになってしま

っている。つまりそれは合理主義なのです。

漢才というものは 1 つの合理主義であって、

それはいわゆる啓蒙主義と軌を一にするもの

ですね。これに対して、本居宣長は和魂漢才

を実現するのであれば、大和心を非合理性に

おいてとらえなければいけないと一見無茶苦

茶なことをいっています。非合理な言説にお

いてやらなければいけない、だから言説にな

らないわけですが。 
例えばそういうことが出てくるように、い

わゆる道具というのは、その理念を使う人に

おいて自然に形成していくという過程を一方

で持っているのです。インターネットという

道具は、1 つはリアルなのかバーチャルなの

かといわれますが、そういう単純な両極にあ

るものではなくて、リアルなものの中で市民

形成をしていこうというときに、色々な現実

の問題だったものをブレイクスルーするため

に作られてきた道具だということなのです。

そういう意味では非常にモダンなのです。 
一方で、それ自身がポストモダニティを持

っている道具でありますが、単純なポストモ

ダニティではなくて、それは五十嵐さんがお
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っしゃった、制度としての安定の上での先祖

返りであったり、ポストモダンであったりを

共有できる。こういうことについての、例え

ば日本では外交の中でどのように取り上げて

いくのかが非常に重要だと思います。という

のは、市民間の交流というのはこういう道具

を使って、これからもどんどん活性化できる

のに、道具についての認識とか理念における

構造については、あんまり反省しないで使わ

れているということ。これはあまり上手なこ

とではないと思いました。 
 
【田島】 今のご質問は、インターネットと

は何かというモデルから入っている話かなと

いう気がします。つまり、インターネットの

初期というのはこういうもので、少し進むと

こうなって、それからもう少しするとこうな

るのだという、恐らく元々何かモデルがあっ

て、そういうものが提示された上で「これは

典型的に初期のものですね」というと、私の

誤読かもしれませんが、私が最初に話してい

た進歩史観的な話と少し似てきてしまうなと

いう気がします。 
私は地域屋ですから、普段中国人と接して

いて、あの人たちがとても短期間に変わって

くるとは思えません。どうしても何かしない

と、恐らくあのままだろうという感じがして

ならないのです。 
それをどうやって外交に活かすかという話

ですが、例えばこういうことです。パブリッ

ク・インテレクチュアルと呼ばれているよう

な人々が、例えば宗教的理念にせよ、西欧的

な自由主義にせよ、とにかく彼らはそこに立

って、それを求心的な理念として社会の中で、

例えば福祉活動なり何なりをしている。そこ

に若者たちが集まってきて参加することによ

って彼らも変えられていく。そういうすばら

しい器があるのに、そこに対して我々は何も

しないのかということなのです。 
大使館的なレベルでは無償援助というのが

ありますが、そこからお金を出してあげても

いいのではないかと思うのです。ただ、お金

はそこから出てくるが彼らにはまだノウハウ

がありません。これからの NPO にはプロフ

ェッショナリズムが必要だと思うのですが、

それがない。そこは日本の、例えば「NPO と

協力してやってください。こっちからノウハ

ウをもらってください。その代わりちゃんと

情報公開をしてください」と責任を持ってや

らせると、彼らがこれからの市民意識という

ものを形成していく上で役に立つのではない

かと考えます。 
まだ日本にはしなければならないことがた

くさんあると思います。例えば、草の根援助

です。中国は ODA に関して全然感謝してい

ないという議論がよくありますが、彼らは無

償援助に関しては必ず報道します。円借款に

ついてはしません。ですから、そこのところ

はよく見ておくべきです。無償でもらったも

のに関しては、その金額がたとえ少なくても

彼らはやはり感謝している。それはうまく活

用していくべきなのだろうと思います。また、

問題だと思うのは、やはり草の根レベルの

NPO の活動を見ていると、デンマークの基金

からお金が入っているとか、カーター財団か

ら入っているとか、あるいは、EU 委員会か

らお金が出ているという話がいくらでもある

のですが、日本からお金が出ているという話

をほとんど聞いたことがありません。どうし

てそういうところへお金を出さないのかとい

つも思うのです。中国がもっと我々にとって

いいパートナーになるように変えていくため

には、そういうところにお金を出さなければ

いけないと思うのです。 
米国や EU の一部は、中国との間で定期的

な人権対話を持っています。しかし日中間に

は、それがありません。日本は「東アジア共

同体」等といいながら、共同体に必要な理念

を構築する覚悟がないのではないでしょうか。

米国や欧州には人権条約がありますが、日中

間には人権とは何かを語り合う場すらありま

せん。それは恐らく日本の側が忌避している

からでしょう。なぜなら人権を取り上げれば、

日本はずっと向き合うことを避けてきた「戦

争責任」と向き合わざるを得なくなるからで

す。 
例えばこれも最近、中国のイスラム協会で

聞いた話ですが、9.11 以降、ブッシュは毎年

イスラム協会の創立記念日には祝電をうって

いるそうです。彼はそれだけイスラム世界に

対して、神経を使い始めているのです。例え

ば、ライスをアルジャジーラ（アラブに本拠
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を置くニュース・エージェント）に行かせて

説明もさせる。かたや日本の首相は何をやっ

ているかというと、海のこちら側で分かって

くれるはずですと吼えているだけなのです。

これではよくありません。民間の交流を促進

するのは民間ではありません。リーダーシッ

プを取る自治体なり国家なりが必要だと思い

ます。 
 
【永渕】 EUの執念という話が出ましたが、

やはりその裏には、リスクがあるからではな

いでしょうか。放っておいたらこのままでつ

ぶれていくのではないかというリスクを共有

しているのだと思います。政治的正当性がで

きていないのに、EU が拡大していくのはな

ぜかといいますと、やはりこれはリスクとい

う意識がそこにあるからです。基本的には地

域共同体のことを考えたときに、リスク意識

を皆共有しているということが重要です。な

ぜリスクを共有しなければならないかという

と、国家ではもう絶対に解決できない事柄が

明らかになって来ているからです。ですから、

典型的にいわれるのは、テロという手段が常

態化し、しかも今となっては、誰かが宗教的

にそれを肯定してしまうというようなことさ

え起こっている。 
その根底にあるのが貧困だといわれていま

す。資本主義は世界システムとして 500 年の

歴史があるということになっていますが、貧

困がない世界は一度もあったことがない。資

本主義というのは基本的に貧困を作り出しな

がら富を生み出していくシステムということ

になります。ではなぜ今まで貧困が決定的な

問題にならずに、国家が生き続けてきたかと

いうと、国家間の分業、つまり貧乏な国と富

める国があって、実際に働いている人は貧乏

な国で働いてもらうという形で分業化されて

いたから見えなくなってきただけなのです。 
それが今となっては、1 つの国家の中に富

める人と働いている人が出てきてしまう。そ

うすると二極間の分業化が、1 つの国内で起

こってしまう。そうすると貧困が直接的に露

呈してしまいます。これは 1 つの国家の中で

は解決できない。 
EU がそうであるように、あらゆる国家が

正当性の危機を迎えています。この正当性の

危機というのは、私たちの意見を反映してい

る政府ではないと思う人たちが出てくる。そ

うするとこの人たちはどうするのかというと、

例えば宗教に行ってしまう人もいるでしょう。

国家の場合は、意見を聞いてもらえない人が

いると、どうしてもイデオロギーに依存して

いくことになります。例えばインドがそうで

あるように、ヒンドゥー式に依存していって

国民統合を図ろうとする。つまり、声を聞く

ことはできないが、イデオロギーで我慢して

下さいというような言い方しかできなくなる

と思っています。 
ですから、外交を進めていくときに、やは

りリスクを共有しているという意識をベース

に持っていけば、何を一番始めに問題とする

べきかという方向がはっきり分かってくる。

ですから日本の外交力が少ないかどうかとい

うことよりも、実務的な積み重ねが非常に重

要です。リスクに対する実務的な積み重ねと

いうのをきちんとして、その上に立って地域

共同体ができるのであれば、より素晴らしい

ことです。 
大国の執着心でやるのではなく、やはり現

代は、国民国家の枠ではできないリスクがあ

りとあらゆる事に色々な形で拡がっているこ

とについての理解をどうやって共有していく

かが問題ではないかと思います。 
 
【樺山】 今日は外務報道官の高島肇久さん

にお出で頂いております。 
高島さん、先程から、例えばフォーリン・

サービスの問題や外務省は何をやっているの

かとの話もありました。公式の見解ではなく、

高島さんご自身の個人的なお考えで結構でご

ざいますので、ご発言お願い申し上げます。 
 
【高島】 素晴らしいお話を伺えて、大変勉

強になりました。耳も大変痛うございました。

2 点申し上げます。 
2005 年 2 月 19 日にワシントンで、先程船

橋さんからお話があったように日米安全保障

協議会（2 プラス 2）が開かれました。実はそ

の前日に、ワシントンポストが一面で、「日本

は台湾を武力を使ってでも守るというアメリ

カの考え方に従って、今回の 2 プラス 2 でそ

うした新しい姿勢を示すのだ」という記事が
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載りました。実はその記事が出て数時間後に、

私は町村外務大臣に同行してワシントンに着

いたのですが、なんと７人の地元の記者から

個別のインタビューを受けまして、全員が同

じ質問をしました。「ワシントンポストの記事

についてどう思いますか」。 
それだけ多くの記者達が、日米が台湾をめ

ぐって、もしかすると同じラインに並ぶので

はないか、つまり軍事行動にもあえて出るの

ではないかといったような推測の記事、もし

くは、かなりそちらに近いようなインテンシ

ョナルなリークがあったという話もございま

す。そういう見方でもって、米中間の関係、

中国の存在を感じているという事を実感致し

ました。 
もちろん我々としては、その共同戦略目標

という中で台湾について書いたのは、日米双

方が台湾海峡の問題は平和的に話し合って解

決して欲しい、それから中国がもっと責任あ

る立場で建設的に国際社会の色々なことに関

与して欲しい、また軍事費については透明性

をもっと持って欲しいといったような、ある

意味では願望というか、当たり前の考え方か

らです。「書いた」というその事だけで、かな

り敏感な反応が出ているという所にも、今、

中国の台頭に対する超大国アメリカの危機感、

もしくは脅威感といったものが現れたと感じ

ます。 
日米同盟というものの将来のあり方として、

今我々は北朝鮮に対する抑止力としての日米

同盟を随分高く評価して、またそれをかなり

意識しながら日米の関係を維持している所が

ございますが、潜在的には中国というものの

存在は大変大きいものです。 
そうした中で、日本がこの日米同盟の中で

どういう役割を中国に関連して果たしていく

のかという事について、今日色々なご意見が

ございました。例えば、田島さんがお話しに

なったように、中国の少なくとも、ネットに

現れてくる若い人たち、もしくは一般の人た

ちの声というのは、日本に対してかなり厳し

い。しかもそれは、厳しいどころか、恨みで

あり、怒りであり、そうした感情に基づく行

動が、どういう形で出てくるか分からない。

日本国内にもそれに対抗しようという、じわ

じわとした動きがあるというようにも見える

という中で、我々として何をしなければなら

ないかという事を考えております。私自身と

しては、やはり日本ができる事というのは、

人と人との交流、文化交流を通じ、何とかし

てお互いが理解し合っていくかという点だと

思います。特に、例えば援助の話、具体的な

NPO に対する働きかけ、人権対話など様々な

ことがあります。 
何しろ 1 つ 1 つ出来ることは全てやらない

と、このままでは決していい関係にはならな

い。ましてや日本は隣の国、韓国とそれから

アメリカと本当は手を組んで、そして北東ア

ジアの安定という事に意を尽くさねばなりま

せん。残念ながら盧武鉉大統領の 3 月 1 日の

スピーチに見られたように、時として韓国の

気持ちは我々から離れていく傾向がある。そ

うした中で隣国同士の関係をどうマネージし

ていくかというのは、まさにアメリカの行方

に対する日本の対応という事から考えると、

大変今大事であり、微妙であり、全てそこの

所が意を用いなければならないと感じます。 
それから発信力のお話が随分でておりまし

た。アメリカの『フォーリン・アフェアーズ』

(Foreign Affairs)という雑誌に、実際に日本人

が記事を書いてそれが採用されるというのは

大変少なく、船橋さんはその稀有な例でいら

っしゃいますが、私どもはたまたま今「外交

フォーラム」という雑誌に多少協力をしてお

ります。編集長の鈴木順子さんとよく話すの

は、どうやったら日本に発信力のある、少な

くとも世界に対して日本の外交、もしくは日

本の対外政策というものを訴えられる位、中

身の濃い雑誌ができるだろうかということで

す。 
そうなりますと、やはりパブリック・イン

テレクチュアルに関する話であり、先程船橋

さんがおっしゃった、「書く」という事の大事

さであります。この書く力をつける為には、

やはり教育の問題であり、さらにあえていう

と、日本のパブリック・インテレクチュアル

が本当に質を高めていく為の努力というのが、

益々必要になっているのだと感じます。発信

という事で色々な努力はしておりますが、

中々うまくいかない、是非ここにいらっしゃ

っている、特に若手の研究者それから学者の

先生方、英語で書いて発信するという事を心
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がけて頂きたいと思います。 
 
【樺山】 それでは、多少残りました時間で、

皆様のご意見があれば、時間がある限り伺い

たいと思います。そこで、最後のセッション

においての福川さんの問題提起を受け取りた

いと思います。確かこんな言葉でおっしゃっ

たと思うのですが、「大国」という言葉を使う

かどうかさしあたり別にして、敢えて言えば

大国としての覚悟、あるいは大国としてのポ

ジションを日本で維持していこうではないか、

それは必ずしも軍事力あるいは政治力ではな

いかもしれないが、経済力あるいはその他文

化力等何らかのパワーを持ちながら、大国と

しての位置を保つ、もしくは確立しようでは

ないかという、ご提言でした。 
当然この背景には、この 10 年から 15 年の

間に日本では、いわゆるミドルクラスの国家

でいこうではないか、あるいは普通の国でい

こうではないかという議論がある事は、皆さ

んご承知の通りです。自分が大国だと言いた

くない、そんなものではありませんと言って

謙遜したいというのは、日本人でしたら共通

に持っているとは思います。しかし、国際政

治の中で、国際社会の中で、いうならばカギ

括弧のついた「大国」である事の必要性は依

然として消え去ってはいない。 
そこで日本が大国である事が必要であるの

か必要でないのか。また、もし日本がカギ括

弧付きの大国であるとすれば、どのような要

件、資格、また今後の努力があり得るのかと

いう事を考えてみたい。あるいは、その先に

立って、世界には、例えば BRICs といわれる

ブラジルを含む大国もしくは大国候補という

ものがありますが、こうした国々が大国とし

て成長していくのか、いかないのか、あるい

はそもそも大国って幾つあるのかという事も

含めまして、キーワード「大国」についてご

意見があれば、それぞれ承りたいと思います。 
 
【福川】 それでは簡単に申し上げたいと思

います。私は「大国」という言葉がいいかど

うかは分かりません。その国の魅力というの

がどこにあるかという事を申し上げただけで

す。やはり時代の変化を先取りして、そして

社会、あるいは世界、あるいは人間の求める

価値を創造していく、提案していく、そうい

う事であると思っております。GDP が大きい

とか少ないという事ではなくて、人間、ある

いは世界が求める価値に応えていくと、そう

いう国という意味で、私は「大国」というこ

とを申し上げたつもりです。 
 
【五十嵐】 「大国」というかどうかは別に

しまして、国境を越えた役割というような観

点から考えますと、グローバリゼーションで

経済の事柄は注目されていますが、覇権国に

なる条件というのは、国際的な公共財を提供

するというです。アイデアの問題も非常に重

要ですが、アイデアでなくて既にある知識、

技術だけでもやらなければならない事がたく

さんあります。 
私が今非常に気にしているのは、人口の増

加の傾向です。エマニュエル・トッドという

フランスの学者に言わせますと、過激主義が

出てくるのは若年層が急激に増えていき、安

定した生活を確保できない時です。そういう

状況が今アラブ諸国ででており、それが色々

な移民問題をヨーロッパや日本でも起こして

いるという事になります。 
そういう点でいきますと、アラブ諸国やア

フリカ諸国が、果たしてこれからどのように

発展できるか、あるいは挫折していくか、既

に破綻国家の問題が出てきています。こうい

う問題は広い意味でのグローバルな問題です

が、国際的な秩序を形成する上での課題とし

て真剣に取りくんでいかなければならない。

緒方貞子さんは「人間の安全保障」という形

で問題提起をされておりますが、そういう問

題は、日本が存立する経済活動のベースでも

ありますから、積極的に提起していく必要が

あるのではないかと思っております。 
 
【大西】 「大国」という時に、国家が成立

する様々な分野全てにおいて超一流でなくて

もいいと思います。日本は軍事大国ではない

ですし、たまたま経済大国なのかもしれませ

ん。そのように考えますと、やはり京都議定

書等にあるような、温暖化や環境という問題

は、日本が先頭に立ってできる事だと思いま

す。ハイブリッド。ハイブリッドも、アリリ

カでよく売れているという事ですが、そうい
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う自然のエネルキーをどのように効果的に使

うかという事については、日本の技術ときめ

細かさと、自然に対する愛情を盛り込んで、

世界のモデルに成り得るのではないかと思い

ます。 
 
【袴田】 大国という概念を認めるかどうか

という以前に、そもそも国家というものの、

我々の考え方をきちんと整理する必要がある

と思います。今我々が置かれている状況はグ

ローバリズムの要素が進行する中で、国家と

いう枠組みを超えなくては対応できない要素

が山ほど生まれている、それが事実でありま

す。 
同時に「国家」あるいは「国民国家」とい

う枠、これもまだまだ舞台から簡単に去れな

いというのも 1 つの現実です。そういう時に、

我々日本人の軍国主義に対するアレルギーを

きちんと批判、整理すべきだと思います。そ

もそも国家というのは「悪」というふうな心

理がかなり強くあって「国家」そのものを、

冷静に客観的に見るという視点が相当希薄な

のではないか。これは安全保障の問題とも結

び付いていて、先程「開かれた国益」という

言葉も使われましたが、「国益」という言葉自

体も心理的な抵抗感を多くの人が感じる状況

のままで、大国是か非かを論じても、あまり

意味がない。その前にやはり国家というもの、

安全保障というもの、あるいは国益というも

の、そういったものをきちんと再検討するプ

ロセスが必要だと思います。 
 
【羽場】 グローバル時代においては、やは

り今後国家の役割は非常に小さくなっていく

のではないかと思います。その意味で「大国」

という事を考える際に、将来考えていくべき

は、グローバル・パワーの一員となれるかど

うか、それは大きく言って、米・EU・中国・

インド等の国家かもしれません。日本の場合

には、こうした東アジアのグローバル・パワ

ーの一員となれるかなれないかが、21 世紀に

生き残れるか生き残れないかのターニングポ

イントなのではないかと思います。 
それから今のは横の関係ですが、もうひと

つ縦の問題としてはグローバル・ガバナンス

の問題があります。縦関係では 5 層ぐらいの

流れに日本がどうコミットしていくか。1 つ

は国際社会ないし国際機関、2 つ目は大きな

地域、3 つ目は国家、4 つ目は NGO・NPO、

そして最後は個人、家族ないしは小さな共同

体、というそれぞれのレベルで、旧来の日本

の尊厳が、国家だけに依存していた状況をど

うディストリビュートしていくかという事は

極めて重要な問題なのではないかと思います。  
 
【滝田】 この「大国」というのは、英語で

言ったら、「グレートパワー」です。この「グ

レートパワー」という言葉を使った時に、今

色々な定義があって、やはりある種のイメー

ジを生んでしまうのだろうと思います。 
私は「存在感のある国家」で十分ではない

かと思います。先程から、カナダの例が随分

出ております。カナダはミドルパワーの例と

して考えておりますが、ミドルパワーという

言葉を使うと、「大国」と対比された場合、ラ

ンクが下だというイメージが出てきてしまい

ます。しかし、先程グローバル・ガバナンス

という話がでてきましたが、このグローバ

ル・ガバナンスというものを実現する上で、

意義ある役割を果たせる存在感のある国家と

置き換えた方が、日本の色々な条件を考えた

時によろしいのではないのかなと思うのです。 
これとの関係で、イラク戦争の開戦の過程

で、やはり日米同盟を重視した方が、かえっ

てアメリカにものが言えるのだという議論が

ありました。短期的にはそうかもしれないが、

中長期的には、そういうスタンスをとってい

くと、かえって激変していく国際政治構造に

適合できないのではないかと思います。 
具体的には、そう簡単に解決する問題では

もちろん思っておりませんが、朝鮮半島問題

は何らかのソリューションを得た時に、この

東アジアの、より限定的に言えば北東アジア

の安全保障環境というのは激変していくと思

います。その時に、今のままのアメリカとの

スタンスの取り方でよろしいのか、あるいは

リールをもう少し長く確保した方がよいのか。 
日本について明石さんは、カナダとイギリ

スとの中間的な位置とおっしゃいましたが長

大な国境線を接しているカナダが、ブルーヘ

ルメット（国連平和維持軍）において存在感

のあるパフォーマンスをし、ミサイル防衛に
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ついても独自の線を打ち出しました。イラク

戦争の過程においても、恐らく背後において

は非常な圧力がかかったでしょうが、それに

対しても自分の主張を貫くということをやっ

ているのです。日本にもできない事ではない

と思いたい。カナダ以上に立場の弱いメキシ

コでさえ独自の姿勢を貫き通したということ

は、やはり日本にとって非常に重要なのでは

ないかと思います。 
 
【犬塚】 「大国の」という時の「大国の」

の中の主語に、やはり「自分」とか「私」と

いうのがどういう形で入ってくるのかは具体

的な問題だなと思っています。 
私には天安門事件以降、たまたま日本の大

学院に留学していて、博士号をとった後、帰

れなくなって政治難民になってしまった友人

がいました。そして彼の家族が日本にいたま

ま帰れなくなって、経済的に大変になりまし

た。経済的に大変になるだけじゃなくて、自

分自身が何の為にやっているのかということ

さえ問題になりました。彼の家族の状況が改

善するまで 3 年かかりました。経済的にも、

個人的にも支援してきました。 
その後、中国の大学生の中で色々な研究を

したいという人達に対して、研究指導みたい

なものをインターネット等色々な方法を使っ

てやってきました。私は中国が専門ではない

のですが、何かたまたまこの時代に日本に生

きていると、そういう形で接するところが多

く出てきます。私のような非力な人間でも何

かできて、具体的に助かる人達がいるのです。 
その中国人留学生は今日本の大学院に入学

する事になりました。何か大国のという時の

主語の中に、自分という個人を、いかに入れ

ていくのかということも、考える必要がある

と思いました。 
 
【傍聴者１】 今日は日本の対応について、

様々なご意見を拝聴させて頂きましたが、私

は「大国」であるかどうかというよりも、そ

の国家の意味や目的というものを、我々日本

人がどう考えているかという事がかなり希薄

になっていると思います。もし仮に、国家の

目的というのが、その国民の幸せというこで

あれば、その幸せに必要なら大国を目指せば

いいし、逆にそうでなければ中級国でもいい

のではないかと思います。例えていうとオラ

ンダは、ご承知のように 17 世紀には金融・経

済大国でありましたが、その後大国であった

時代はありません。私は前の仕事の時に駐在

していましたが、オランダ人が不幸にはとて

も見えなかった。日本人よりある意味では幸

福に見えました。そういった事を是非研究者

の方にも、行政や立法府の方にも、きちんと

研究をして国民に示してもらいたい、もちろ

ん各国民もそれを考えないといけないと思い

ました。  
 
【傍聴者２】 日本がはっきり国際社会にも

のを言って通じる国であることが国としての

存在感であると最近感じております。非常に

細かい例なのですが、サマワの自衛隊長が、

イギリスとオーストラリア軍に守ってもらう

ということで、オーストラリアのマスコミか

ら取材された時に、武士道で謙遜して「オー

ストラリア、イギリス軍に守ってもらえなく

ても自衛隊はやっていける」という発言をし

ました。その立場でありましたらば私もそう

言ったかもしれません。しかし、護衛する側

の取り方は全く違うわけです。とりわけ、オ

ーストラリアの人は大らかな人が多く、いら

ないと言うのなら、行かなくていいではない

かということで、ちょっとした政争にもなっ

たそうです。 
責めるわけではありませんが、日本人が国

際社会できちんとものを言える、正しく理解

してもらえるように発言することが一番重要

なことではないかと思います。 
 
【樺山】 今回の副題「超大国のゆくえと日

本の対応」については、多くの誤解があり得

るだろうということで、かえって違和感を誘

いたいという主旨もありました。超大国の

「超」はともかくといたしまして、大国問題

というのは我が国にとって一体どのような関

連があるのかないのかということについては、

これまで詰めて議論した事がなかったように

思いました。 
超大国アメリカですが、しかしアメリカ以

外にも EU、ロシアなど、大国と呼ばれてい

る国々があり、しかもそれらの国々の後には
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まだまだ、ブラジルをはじめとして、いわば

大国としての台頭を図っている国々もある。

こういう中で、果たして私たち日本人は、こ

れらの国々とどのように関わりを持ち、また

日本という国家として、どのような方向を模

索するかという事について考えてみたいとい

うのが、今回のシンポジウムの主旨でありま

した。 
存在感のある国家とか、あるいはグローバ

ル・パワーの一員としての影響力を持ちうる

国家とか、あるいは環境などユニークな主題

やイッシューについての発言力、あるいは創

意工夫を発揮できるような国家であるとか、

色々な事柄が私たち日本にとっての今後の方

向性としてあり得るということでもありまし

た。 
またそもそも国家というものが、今まで一

般的には詰めて考えにくいもので、いくらか

火傷に懲りたといったところもあります。し

かし、当面グローバル化といった時代の中に

おいて、かえって国家という事柄についての

意味、あるいはそれについての機能分析等々

についての新しい作業が必要です。 
今年は、3 年間を予定しております「かな

がわ円卓会議－21 世紀を構築する－」の 1 年

目でございますので、まだまだ今後とも考え

ていかなければならない、開拓しなければな

らない問題群がたくさんあるかと思います。 
今後とも色々なご忠言、ご忠告、あるいは

情報等頂きまして、この円卓会議の中で、さ

らに議論を進めていくことができればと考え

ております。どうか皆様方、どうぞ宜しくご

協力の程お願い申し上げます。
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閉会の挨拶 
 

福原義春（かながわ学術研究交流財団理事長） 
 

皆様、1 日半に及ぶ会議をご熱心に進めて頂きまして、誠に有難うございました。特にモデレ

ーターをお勤め頂きました樺山先生、基調講演をお引き受け頂きました先生方、そして円卓にお

座り下さった先生方、それから傍聴の皆様、ご出席を頂き、色々な意見を頂きました事を大変有

難く思っております。 
前回は 3 年間かけて「グローバリゼーションを超えて」というテーマで議論し、１冊の本に

まとめました。今回は今年を第 1 年目としまして、あと 2 年間かけてひとまとめにするという

ことでございます。 
よく”Sleep it over”（一晩寝て考えろ）というような事をいいますが、一晩寝るのではなくて

1 年間寝て考えるわけですから、1 年間寝ますと忘れてしまうおそれがあります。そこで、進め

方としてみれば、3 回ですから、言ってみれば「序破急」というような順序で、来年は少しかき

まわして、再来年はそれのソリューションにもっていくというような事になるのではないでしょ

うか。 
そして「大国」であるか、あるいは存在感があるか、あるいは国民というのはどのように定義

するか、本当に難しい深刻な問題が提起されましたが、要は世界に役に立つ日本、世界の為にな

る日本というのをつくるという事も１つの考えなのではないかと思います。 
1 つ具体的な話を申し上げます。丁度この 4 月までの予定で、内閣府で文化行政・文化外交に

関する総理の諮問機関としての懇談会を 6 回開いております。その中で、中国からおいでにな

ったある女性の先生のおっしゃった事が脳裏に焼き付いております。その先生は文化大革命の頃、

中国で教育を受けられて、日本人とは鬼みたいな連中だと思って、日本に留学されたようであり

ます。ところがそこで、宮沢賢治の「カラスの戦争」という小さな文章に出会って、そして日本

人ってこんなに優しいものかというので、すっかり日本贔屓になったというお話でございました。

「カラスの戦争」というのはご承知のように、カラスが親分に言われて、戦いに行くわけですが、

相手を殺してしまう、そしてそれを丁重に葬ってやる、日本は敵まで葬ってあげるという事を私

たちは知らなかったと、その先生はおっしゃいました。という事になると、社会観・価値観が違

うということが 1 つと、もう 1 つは、私たちはそれを伝える事の努力を全く怠っているという

ことではないかと思います。 
そのような事を含めて、まだあと 2 回の円卓会議の機会がございますので、今日提起されま

したような問題をもう一度バラバラにしてみまして、そして最後にソリューションに至るにはど

うしたらいいだろうかを、樺山先生と共に考えさせて頂きたいと思っております。 
皆様ご熱心にご協力頂きまして、またわざわざお忙しい所をご出席頂きまして、誠に有難うご

ざいました。心よりお礼を申し上げます。 
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